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TIIVISTELMÄ 

 
Infrarakentamisessa muodostuu suuria määriä ylijäämämaita, joista vain osa 
voidaan hyödyntää muodostumispaikalla. Ylijäämämaiden kuljetus ja läjitys 
aiheuttavat kustannuksia ja päästöjä, sekä epäsuoria ympäristövaikutuksia lä-
jitysalueiden laajentuessa. Kaivumaiden hyötykäytettävyyteen vaikuttaa maa-
perän mahdollisten haitta-ainepitoisuuksien lisäksi maa-aineksen rakennetta-
vuusominaisuudet. Maaperää stabiloimalla voidaan parantaa pehmeän maa-
aineksen rakennettavuusominaisuuksia.  
 
Vantaalle ollaan toteuttamassa vuosina 2025–2029 pikaraitiotie, Vantaan ra-
tikka, jossa yhtenä tunnistettuna massatyyppinä hankkeella muodostuu stabi-
loituja kaivumaita. Vantaan ratikka -hankkeen stabiloidut kaivumaat ovat pää-
asiassa pilaristabiloituja ja näiden osalta tunnistettiin tarve selvittää kaivumai-
den hyötykäytön nykytilaa sekä siihen liittyviä haasteita ja lupakäytänteitä. 
Tutkimus toteutettiin opinnäytetyönä, jonka tilaajina toimivat Sitowise Oy ja 
Vantaan ratikka -hanke. 
 
Tutkimus toteutettiin asiantuntijahaastatteluina, joiden avulla pyrittiin selvittä-
mään, miten ja millaisin ehdoin stabiloituja maa-aineksia on käsitelty vastaa-
vissa hankkeissa viime vuosina. Haastateltaviksi valittiin erilaisissa massojen 
hallintaan, suunnitteluun, urakointiin, luvitukseen ja lainsäädäntöön liittyvissä 
tehtävissä työskenteleviä asiantuntijoita suunnittelu- ja urakointiyrityksistä 
sekä julkiselta sektorilta. 
 
Tehdyn selvityksen perusteella lupakäytännöt stabiloitujen kaivumaiden hyö-
dyntämiseen liittyen vaihtelevat, ja massalajin osalta ollaan usein ylijäämäisiä 
suhteessa soveltuvien hyötykäyttökohteiden määrään. Haastatteluiden perus-
teella soveltuvien hyötykäyttökohteiden lisäksi suurimmat haasteet stabiloidun 
kaivumaan hyötykäytössä liittyvät välivarastointiin, kaivumaan jätestatuksen 
arviointiin sekä jätteeksi luokitellun kaivumaan käsittelyn luvanvaraisuus. 
 
Kaivumaiden käsittelyyn liittyvää sääntelyä ollaan päivittämässä, ja valmiste-
lussa oleva Valtioneuvoston asetus maa-ainesjätteen hyödyntämisestä maa-
rakentamisessa, eli niin sanottu MASA-asetus voi valmistuessaan selkeyttää 
myös syvästabiloidun kaivumaan jäteluonteen arviointia. Tehdyn tutkimuksen 
perusteella stabiloitujen kaivumaiden hyödyntämisastetta oltaisiin halukkaita 
lisäämään, kunhan kokonaisuus on huomioitu riittävällä tarkkuudella. 
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ABSTRACT 
 

Infrastructure construction generates large volumes of excess soil, only part of 
which can be reused at the site of origin. Transporting excess soil to landfills 
incurs costs and creates emissions. Also, the expansion of landfill areas 
causes indirect environmental impacts. In addition to potential contaminants in 
the soil, poor geotechnical properties, especially in clay, limit the usability of 
excavated materials. Deep mixing can be used to improve the structural prop-
erties of soft soils such as clay. 
 
The Vantaa Light Rail -project is scheduled to be implemented between years 
2025–2029. The building of the light rail will generate significant volumes of 
stabilized excavated soils, primarily from column stabilization. The Vantaa 
Light Rail -project identified a need to study the present state, challenges, and 
permission practices related to the reuse of these materials. The study was 
conducted as a thesis, which was commissioned by Sitowise Oy and the Van-
taa Light Rail -project.  
 
The study was conducted through expert interviews. The aim of the interviews 
was to determine how stabilized soils have been handled in similar projects in 
recent years and under what conditions. Interviewees included professionals 
from design and construction companies as well as from the public sector. At 
the time of the interviews, all those interviewed were working in areas related 
to soil management, planning, contracting, permitting, and legislation. 
 
The findings of this study indicate that the permission practices for the reuse 
of stabilized soils vary, and the volume of such materials often exceeds the 
number of suitable reuse sites. Key challenges include the lack of temporary 
storage areas, classification of the material as waste, and the permission re-
quirements for handling soils that are classified as waste. 
 
Legislation concerning soil treatment is currently being updated. The forth-
coming regulation for excess soil utilization (MASA-regulation) may help clarify 
the process of assessing the waste classification of excavated stabilized soils. 
The study suggests a willingness to increase the reuse rate of stabilized soils, 
as long as the overall process is considered with sufficient precision. 
 

 
Keywords: column stabilization, present state survey, reuse of excess soils, 
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1 JOHDANTO 

Infrarakentamisen sivutuotteena muodostuu Suomessa miljoonia tonneja yli-

jäämämaita vuosittain (Reinikainen 2024). Hyödyntämällä rakentamisen yh-

teydessä muodostuvia ylijäämämaita voidaan vähentää neitseellisen maa-ai-

neksen käyttöä ja sen hankinnasta aiheutuvia ympäristövaikutuksia. Vain osa 

syntyvistä maa-aineksista voidaan hyödyntää sellaisenaan suoraan syntypai-

kalla. Syynä heikkoon hyötykäyttöasteeseen voi olla maaperän mahdolliset 

haitta-ainepitoisuudet, mutta myös ylijäämämaan, erityisesti saven, heikot ra-

kentamisominaisuudet. Ylijäämämaiden läjittämisestä maanvastaanottoalu-

eille syntyy paitsi kustannuksia ja päästöjä maa-aineksen kuljetuksesta, myös 

välillisiä ympäristövaikutuksia käsittelyalueiden laajentuessa. (Kallio & Pakkala 

2021, 2, 4.) 

 

Kaivumaa voidaan luokitella jätteeksi tai ei-jätteeksi (Reinikainen 2024). Ym-

päristönsuojelulain 27.6.2014/527 jätteiden ammattimainen tai laitosmainen 

käsittely luokitellaan luvanvaraiseksi toiminnaksi. Kaivettua maa-ainesta ei 

luokitella jätteeksi, mikäli sen mahdollisesti sisältämät haitta-ainepitoisuudet 

eivät aiheuta ympäristön pilaantumista ja pilaantumisen vaaraa. Lisäksi kaivu-

maan luokittelu ei-jätteeksi edellyttää, että kaivumaan jatkokäyttö on suunni-

telmallista ja varmaa, ja kaivumaan tulee soveltua jatkokäyttöön sellaisenaan. 

(Ympäristöministeriö 2015, 7–9.) Teknisten ominaisuuksiensa puolesta stabi-

loidut massat soveltuvat hyödynnettäväksi esimerkiksi erilaisissa maisemointi-

töissä, meluvalleissa, penkereissä ja kaivantojen täytössä. Stabiloitujen kaivu-

maiden jäteluokitukseen, ja siten massojen käsittelyn luvanvaraisuuteen voi 

vaikuttaa lisäksi stabiloinnissa käytetty sideaine. (Autiola ym. 2023, 38, 51.) 

 

Valtioneuvoston asetus eräiden jätteiden hyödyntämisestä maarakentami-

sessa, niin sanottu MARA-asetus pyrkii edistämään eräiden jätteiden hyödyn-

tämistä maarakentamisessa. Maa-ainekset eivät kuitenkaan kuulu MARA-ase-

tuksen soveltamisalaan. (Valtioneuvoston asetus eräiden jätteiden hyödyntä-

misestä maarakentamisessa 7.12.2017/843, 1. §, liite 1.) Maa-ainesten luokit-

teluun liittyvän lainsäädännön puutteiden vuoksi, hyvälaatuista maa-ainesta 

ohjautuu nykyisellään hyötykäytön sijaan loppusijoitettavaksi. Sääntelyä pyri-
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tään selkeyttämään ja täydentämään tarvittavilta osin muun muassa valmiste-

lussa olevalla Valtioneuvoston asetuksella maa-ainesjätteen hyödyntämisestä 

maarakentamisessa, eli niin sanotulla MASA-asetuksella. (Reinikainen 2024.)  

 

Vantaalle ollaan toteuttamassa vuosina 2025–2029 pikaraitiotie, Vantaan ra-

tikka, jonka 19 km:ä pitkä reitti kulkee Helsingin Mellunmäestä Vantaan Tikku-

rilan kautta Helsinki-Vantaan lentoasemalle. Pikaratikan reitille suunnitellaan 

myös uusia asuin- ja yritysalueita. (Vantaan kaupunki s.a.) Rakennustyöt aloi-

tettiin valmistelevilla töillä kesäkuussa 2025 (Vantaan kaupunki 2025b). Van-

taan ratikka -hanke jakautuu kahteen allianssiin, länteen ja itään. Länsiallians-

sissa suunnittelijoina toimivat Ramboll Finland Oy ja Sitowise Oy sekä urakoit-

sijana Destia Oy. Itäallianssin suunnittelijoina ovat AFRY Finland Oy, Sweco 

Finland Oy ja WSP Finland Oy sekä urakoitsijoina GRK Suomi Oy ja Kreate 

Oy. (Vantaan kaupunki 2025a.) 

 

Vantaan ratikka -hankkeella yhtenä tunnistettuna massatyyppinä ovat stabi-

loidut kaivumaat, joiden osalta tunnistettiin tarve selvittää massajakeen hyöty-

käyttömahdollisuuksia, sekä hyötykäyttöön liittyviä haasteita ja lupatarpeita. 

Vantaan ratikka -hankkeessa muodostuvat stabiloidut maa-ainekset ovat pää-

asiassa pilaristabiloituja, minkä vuoksi tutkimuksessa keskityttiin pilaristabiloi-

tuihin massoihin. 

 

Maaperän stabilointi on menetelmä, jolla pyritään parantamaan maaperän tai 

rakenteiden kantavuutta (Tieluiska s.a.). Pilaristabiloinnilla tarkoitetaan sy-

västabilointimenetelmää, jossa maahan painetun sekoitinkärjen avulla maape-

rään syötetään sideainetta. Sideaineen reagoidessa ympäröivän maa-ainek-

sen kanssa, muodostuu lujittuneita pilareita. (SFS-EN 14679: 2005, 20–24.) 

Stabiloiduilla kaivumailla tarkoitetaan pilaristabiloiduista massoista puhutta-

essa pilarikentästä kaivettua maa-ainesta ja pilaristabilointiprosessissa pilarin 

kohdalta noussutta sideainetta sisältävää maata. (MaaRYL 14130: 2024.) 

 

Työssä selvitettiin, miten ja millaisin ehdoin stabiloituja kaivumaita on vastaa-

vissa hankkeissa viime vuosien aikana käsitelty. Tutkimus toteutettiin asian-

tuntijahaastatteluina ja olemassa olevaa kirjallisuutta hyödyntäen. Selvitys sta-

biloitujen maa-ainesten hyödyntämisestä tehtiin opinnäytetyönä, jonka tilaajina 

toimivat Sitowise Oy ja Vantaan ratikka -hanke. 
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2 MAA-AINEKSEN STABILOINTI 

Stabiloidulla maa-aineksella tarkoitetaan pilari-, massa- tai prosessistabilointi-

menetelmillä käsiteltyä maa-ainesta (Autiola ym. 2023, 3). Maa-aineksen sta-

biloinnilla pyritään pääasiassa parantamaan pehmeän maa-aineksen, kuten 

saven, rakennettavuusominaisuuksia, eli parantaa sen leikkauslujuutta ja va-

kavuutta, sekä vähentää kokoon painumista (SFS-EN 14679: 2005, 20). 

 

2.1 Stabilointimenetelmiä 

Stabiloinnissa maaperän vahvistuminen perustuu maa-aineksen pinnassa ta-

pahtuvaan ioninvaihtoon, maa-ainespartikkeleiden ja kemiallisten reaktiotuot-

teiden sitomiseen ja/tai maaperän tyhjätilojen täyttämiseen (SFS-EN 14679: 

2005, 20, 34). Syvästabilointia voidaan käyttää myös happamien maa-aines-

ten, esimerkiksi sulfidisavien pH:n säätöön (Liikennevirasto 2018, 17). 

 

Pilaristabilointi 

 

Pilaristabiloinnilla tarkoitetaan syvästabilointimenetelmää, jossa stabilointilait-

teiston sideaineen sekoitinkärjellä varustettu sekoitustanko painetaan maahan 

haluttuun syvyyteen. Maahan syötetään sideainetta tasaisesti sekoitinkärkeä 

nostettaessa. Sekoitinkärkeä pyöritetään jatkuvasti nostettaessa, jolloin side-

aine sekoittuu maa-ainekseen, ja muodostaa ympäröivää maa-ainesta lujem-

man rakenteen reagoidessaan maa-aineksen kanssa. (SFS-EN 14679: 2005, 

20–24.) Pilaristabiloinnin prosessia on havainnollistettu kuvassa 1. 
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Kuva 1. Pilaristabiloinnin valmistusprosessi (Paatsema & Kangas 2003, 9). Stabilointilaitteis-

ton sekoitinkärki kohdistetaan, sekoitustanko painetaan maahan haluttuun syvyyteen. Maahan 

syötetään sideainetta sekoitinkärkeä nostettaessa samalla tasaisesti sekoittaen. Sekoittues-

saan maa-ainekseen sideaine reagoi ja muodostaa lujittuneen rakenteen. (SFS-EN 14679: 

2005, 20–24.) 

 

Pilaristabilointi voidaan toteuttaa märkä- tai kuivamenetelmänä, joissa side-

aine syötetään maaperään joko kuivana tai valmiiksi veteen sekoitettuna. Sy-

västabiloinnilla tarkoitetaan yleisesti käytettyä menetelmää, jolla pyritään pa-

rantamaan pehmeän maa-aineksen lujuusominaisuuksia ja vähentämään 

maa-aineksen kokoonpuristumista. (Autiola ym. 2023, 5–7.) 

 

Massastabilointi 

 

Pilaristabiloinnin lisäksi Suomessa käytetään syvästabilointimenetelmistä 

massasyvästabilointia, jossa pehmeä maa-aineskerros lujitetaan sideaineella. 

Massasyvästabilointi voidaan toteuttaa kohteen tarpeiden mukaan kantavan 

maakerroksen pintaan asti tehtynä, määräsyvyyteen tehtynä tai yhdistelmära-

kenteena, jossa pehmeän maa-aineskerroksen yläosa massastabiloidaan ja 

alaosa pilaristabiloidaan. (Autiola ym. 2023, 5–7.) 

 

Massasyvästabiloinnissa pehmeä maakerros lujitetaan tarvittavaan syvyyteen 

syöttämällä kaivinkoneeseen asennetulla sekoitinkärjellä sideainetta maaker-

rokseen. Sideaine sekoitetaan maa-ainekseen sekoitinkärjen pyörivän rum-
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pusekoittimen avulla. Sideaineen reagoidessa maa-aineksen kanssa, maa-ai-

nes homogenisoituu ja muodostaa lujittuneen kerroksen. (Forsman ym. 2014, 

6.) Massastabiloinnin periaatetta on esitetty kuvassa 2. 

 

Kuva 2. Massastabilointitekniikan periaate. Massastabilointi toteutetaan useimmiten kaivinko-

neella, johon on liitetty massastabiloinnissa käytettävä sekoitinkärki. (Forsman ym. 2014, 6.) 

 

Massastabilointi soveltuu myös muun muassa ylijäämämaiden jalostukseen, 

jolloin käsittelyllä voidaan parantaa heikkolaatuisen maa-aineksen teknisiä 

ominaisuuksia. Syvästabilointimenetelmistä erityisesti massastabilointia voi-

daan hyödyntää myös happamien sulfaattimaiden haponmuodostuksen ehkäi-

semiseen, sillä emäksinen sideaine nostaa maa-aineksen pH-tasoa. (Liiken-

nevirasto 2018, 18.) Stabilointia voidaan käyttää myös esimerkiksi öljyllä, 

PAH-yhdisteillä ja raskasmetalleilla pilaantuneen maan käsittelyyn. Pilaantu-

neen maan kunnostusmenetelmänä stabilointi perustuu haitta-aineen liukoi-

suuden pienentämiseen. (Forsman ym. 2014, 27.) 

 

Prosessistabilointi 

 

Prosessistabilointi puolestaan on menetelmä, jossa stabiloitava runkoaine, ku-

ten savi tai lieju, syötetään laitteistoon, jossa sideaine ja runkoaine sekoite-

taan. Prosessissa muodostuva materiaali siirretään laitteistolta edelleen esi-
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merkiksi putkisiirtona, kouruissa tai lavalla. Prosessistabiloinnissa maa-ainek-

sen ja sideaineen sekoitus voidaan toteuttaa myös seulakauhan tai au-

makääntäjän avulla. (Autiola ym. 2023, 8–9.) 

 

2.2 Stabiloinnissa käytettäviä sideaineita 

Sideaineella tarkoitetaan maa-aineksen stabilointiin käytettävää kemiallisesti 

reaktiivista ainetta, joka reagoi maa-aineksen kanssa. Sideaine voi koostua 

yhdestä, tai useammasta stabiloivasta aineesta. Sideaineen sisältäessä use-

ampaa reaktiivista ainetta, voidaan puhua seossideaineesta. Seossideai-

neissa stabiloivien aineiden seossuhde voi vaihdella, ja erilaisilla seossuhteilla 

saadaan aikaan erilaisia ominaisuuksia stabiloituun rakenteeseen. Yleisimmin 

käytettyjä sideaineita ovat sementti, poltettu kalkki tai näiden seos. Maa-ainek-

sen stabiloinnissa voidaan myös hyödyntää erilaisia sivutuote- ja jätepohjaisia 

sideaineita, kuten erilaisia kuonia, lentotuhkaa ja kipsimäisiä materiaaleja. 

Kaupallisella sideaineella tarkoitetaan stabiloinnin sideainetta, joka on sideai-

nekäyttöön tuotteistettu. (Liikennevirasto 2018, 11, 17, 27–28.) Kaupallinen si-

deaine voi olla valmistettu neitseellisistä raaka-aineista tai uusiomateriaa-

leista, tai olla näiden sekoitus. Erilaisista sivutuote- ja jätepohjaisista materiaa-

leista koostuva uusiosideaine voi olla tuotteistettu tai tuotteistamaton. (Autiola 

ym. 2023, 3.) 

 

Sementti on murskatun ja jauhetun kalkkikiven sekä kalkkikivilouhoksen sivu-

kivistä ja muista teollisuuden sivutuotteista valmistettu jauhemainen sideaine 

(Autiola ym. 2023, 15). Sementillä on nopea alkulujittumisvaihe ja sen pitkäai-

kaislujittuminen on tyypillisesti vähäistä. Käytettäessä sementtiä sideaineena, 

sekoitustyön laadulla on lopputuloksen kannalta suuri merkitys, sillä maa-ai-

neksen ja sideaineen mahdollinen epätasalaatuisuus ei juuri korjaannu alkulu-

jittumisvaiheen jälkeen. Sekoitustyön heikko laatu voi aiheuttaa laboratorio-

olosuhteissa saavutettua pilarin lujuutta merkittävästi matalamman lujuuden. 

(Liikennevirasto 2018, 27.) Sementti soveltuu käytettäväksi sideaineena niin 

kuiva- kuin märkästabiloinnissa (SFS-EN 14679: 2005, 36). 

 

Poltettu kalkki, CaO, on erittäin reaktiivinen ja tehokkaasti vettä sitova side-

aine. Poltetun kalkin lisäksi sideaineseoksissa voidaan joskus käyttää myös 
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sammutettua kalkkia, CaOH2. (Liikennevirasto 2018, 27.) Sideaineen rea-

goidessa maa-aineksen kanssa, maan lämpötila nousee kemiallisten reaktioi-

den seurauksena. Esimerkiksi sammuttamattoman kalkin reagoidessa ilmaan 

tai maaperään sitoutuneen kosteuden kanssa, muodostuu paljon lämpöä, 

josta seuraava nopea tilavuuden kasvu voi yhdessä muodostuvan lämmön 

kanssa aiheuttaa tulipalon tai räjähdyksen. (SFS-EN 14679: 2005, 33.) Sideai-

neena kalkin alkulujittumisvaihe on sementtiä hitaampi, mutta reaktiotuotteena 

muodostuva lämpö kiihdyttää myöhempiä lujittumisreaktioita. Kalkkia voidaan 

käyttää kuivastabiloinnissa, eikä se sovellu käytettäväksi humuspitoisten sa-

vien ja liejujen stabilointiin. (Liikennevirasto 2018, 27; SFS-EN 14679: 2005, 

36.) 

 

Pelkän poltetun kalkin sijaan syvästabiloinnin sideaineena on 1980-luvun jäl-

keen käytetty kalkkisementtiä (Autiola ym. 2023, 14). Yhdistämällä sementtiä 

ja kalkkia seossideaineessa, saadaan usein parannettua lujuutta verrattuna 

pelkkään kalkkiin. Toisaalta käyttämällä sideaineiden seosta, saadaan myös 

parannettua pelkää sementtiä käytettäessä maa-aineksen ja sideaineen seok-

sen epähomogeenisuudesta aiheutuvaa heikompaa lujuutta. Seossideai-

neissa yleisesti käytetty sementin ja kalkin sekoitussuhde on 50/50 %:a, mutta 

nykyisin käytössä on yleisesti myös seossuhde, jossa sementtiin lisätään 20–

30 %:a kalkkia. (Liikennevirasto 2018, 27–28.) 

 

Erilaisia sivutuote- tai jätepohjaisia uusiosideaineita hyödyntämällä voidaan 

saavuttaa säästöä sideainekustannuksissa. Syvästabiloinnin ilmastopäästöt 

koostuvat sideaineen tuotannon ja kuljetuksen päästöistä sekä stabilointipro-

sessissa muodostuvista päästöistä. Stabilointiprosessin päästöt pysyvät sa-

mana käytettävästä sideaineesta riippumatta ja kuljetuksen päästöt riippuvat 

valmistus- ja käyttöpaikan etäisyydestä. Merkittävin päästölähde on sideai-

neen valmistus, jolloin uusiosideaineita hyödyntämällä voidaan merkittävästi 

alentaa syvästabiloinnin hiilidioksidipäästöjä. (Autiola ym. 2023, 20–21.) 

 

Taulukossa 1 on esitetty joidenkin maaperän stabiloinnissa käytettävien side-

aineiden keskimääräiset CO₂-päästökertoimet. Tiedot on poimittu Suomen 

Ympäristökeskuksen ja Väyläviraston ylläpitämästä CO2data-päästötietokan-

nasta. Arvoja vertailemalla voidaan todeta, että uusiosideaineiden CO₂-pääs-

tökertoimet ovat moninkertaisesti alhaisempia verrattuna perinteisiin sementti- 
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ja kalkkipohjaisiin sideaineisiin. Esimerkiksi lentotuhka voi tuottaa jopa noin 

99,8 % vähemmän hiilidioksidipäästöjä verrattuna tarkastelluista vaihtoeh-

doista päästöintensiivisimpään kalkki-sementtiseokseen KC50, jossa kalkin ja 

sementin seossuhde on 50/50. 

 

Taulukko 1: Joidenkin stabiloinnissa käytettävien sideaineiden keskimääräiset CO₂-päästöker-

toimet (kg CO₂e/kg) (Suomen ympäristökeskus & Väylävirasto 2023). 

Stabilointiaine Päästökerroin [kg CO₂e /kg] 
Sementti 0,464 
Sementti-LKD (sivutuote), 50/50 0,230 
Kalkki-sementti, KC20 0,648 
Kalkki-sementti, KC30 0,741 
Kalkki-sementti, KC50 0,929 
Kalkki-sementti-LKD (sivutuote) 0,615 
Lentotuhka 0,0018 
Masuunikuonajauhe 0,069 

 

 

Uusiosideaineita käytettäessä tulee huomioida stabiloinnin mahdolliset lupa-

tarpeet, sillä jätteeksi luokiteltua materiaalia sisältävän sideaineen käyttö vaatii 

stabilointityölle ympäristölupaa tai koetoimintailmoituksen (Autiola ym. 2023, 

17). Lisäksi uusiosideaineiden kohdalla tulee ottaa huomioon muun muassa 

materiaalin saatavuus ja mahdolliset laadun vaihtelut. (Liikennevirasto 2018, 

28.) 

 

Suomessa käytettyjen uusiosideaineiden lisäksi kansainvälisessä tutkimuk-

sessa on tarkasteltu myös muita kierrätyspohjaisia materiaaleja osana sideai-

neseosta. Esimerkiksi Haider ym. (2023) tutkivat polyeteenitereftalaatista 

(PET) valmistetun kierrätysmuovisilpun käyttöä sementin seassa hienorakei-

sen maa-aineksen stabiloinnissa. Tutkimuksessa havaittiin PET-silpun paran-

tavan maaperän kantavuutta ja rakennettavuusominaisuuksia, sekä mahdollis-

tavan sementin käytön vähentämisen, mikä pienensi stabiloinnin hiilidioksidi-

päästöjä. (Haider ym. 2023.) 

 

3 STABILOIDUN MAA-AINEKSEN HYÖDYNTÄMINEN 

Pilaristabiloiduilla kaivumailla tarkoitetaan stabiloidusta pilarikentästä kaivettua 

maa-ainesta ja stabilointiprosessissa pilarin kohdalta noussutta sideainetta si-
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sältävää maata. Kaivumaa voi muodostua vanhojen pilaristabilointien kai-

vusta, tai pilaroinnin jälkeen esimerkiksi, kun mahdollisesti huonosti onnistu-

neiden pilarien yläpäät leikataan pois kaivamalla pilarikentän pintamaakerros 

(Liikennevirasto 2018, 22, 41). Uusien pilarointien yhteydessä pilaristabiloitua 

kaivumaata voi muodostua pilarikentästä myös kaivettaessa esimerkiksi putki-

linjan kohdalta. Stabilointipilareiden osuus pilareiden ja niitä ympäröivän maa-

aineksen seoksessa on tavallisesti noin 20–30 %:a kaivumaan tilavuudesta 

(Autiola ym. 2023, 39). Teknisiltä ominaisuuksiltaan stabiloitu kaivumaa sovel-

tuu käytettäväksi erilaisissa vallirakenteissa ja täytöissä. (MaaRYL 14131.6: 

2024.) 

 

Stabiloidun kaivumaan hyödyntämiseen liittyvät lupakäytännöt voivat vaih-

della. Esimerkiksi Helsingissä Sepänmäen meluvallin länsiosan ydinraken-

teessa on hyödynnetty tiivistettynä 25 148 kuutiota (m3rtd) pilaristabiloitua sa-

vea. Kohde toteutettiin Etelä-Suomen Aluehallintoviraston myöntämällä ympä-

ristöluvalla, ja sen rakentamisessa hyödynnettiin pilaristabiloitujen kaivumai-

den lisäksi massastabiloitua ruoppausmassaa. Stabiloitujen massojen on to-

dettu soveltuneen meluvallin rakentamiseen hyvin, eikä alueen pinta- tai poh-

javesiin havaittu aiheutuvan merkittävää ympäristökuormitusta. Helsingissä pi-

laristabiloituja kaivumaita on lisäksi hyödynnetty esimerkiksi Malminkentällä 

maakaasuputken siirron yhteydessä. Kohteessa tehdystä pilaristabiloinnista 

muodostuneet kaivumaat hyödynnettiin kaivumaiden muodostumispaikalla 

putkikaivannon lopputäytössä. Malminkentän kohteessa ei edellytetty ympäris-

tölupaa, sillä tehtyjen selvitysten perusteella ja suunnitelmien mukaan toteu-

tettuna kohteessa ei arvioitu aiheutuvan ympäristön pilaantumista tai sen vaa-

raa. (Autiola ym. 2023, liite 3.) 

 

Hyödyntämällä maarakentamisessa uusiomateriaaleja, esimerkiksi rakentami-

sessa muodostuvia ylijäämämaita, voidaan korvata neitseellisiä kiviaineksia ja 

siten parantaa materiaalitehokkuutta (Uuma s.a.). Porvoon Kilpilahden yritys-

alueen rakentamisessa muodostuvien maa-ainesten kiertotaloudessa pyrittiin 

70 %:n hyödyntämisasteeseen käyttämällä muodostuvia maajakeita uusien 

katualueiden rakenteissa, erilaisissa täytöissä ja kasvualustoissa. Yhtenä 

muodostuvana maajakeena hankkeessa oli tunnistettu stabiloidut kaivumaat. 

Lisäksi stabilointia suunniteltiin hyödynnettävän sulfidisavea sisältävän kaivu-

maan käsittelymenetelmänä. Massojen käsittely, muokkaus ja välivarastointi 
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tapahtui hankealueella, ja toiminnalle oli haettu ympäristölupa yhteiskäsitte-

lyssä maa-ainesluvan kanssa Porvoon kaupungin rakennus- ja ympäristölau-

takunnalta. Ympäristöluvan lupamääräyksissä esitettiin stabiloitujen kaivumai-

den sijoittamiselle ehtoja, ja edellytettiin erillisen työsuunnitelman laatimista, 

josta käy ilmi muun muassa stabiloidun massan tarkka loppusijoituskohde 

sekä pohjaveden pinnan taso alueella. (Porvoon kaupunki s.a.; Porvoon kau-

punki 2020, 2, 10–11, 15, 41.) 

 

Vantaan kaupunki tavoittelee hiilineutraaliutta vuonna 2030 ja tavoite huomioi-

daan kaupungin kaikissa toimissa, muun muassa maankäytössä ja rakentami-

sessa. Hiilineutraaliustavoitteen toimeenpanon tueksi Vantaan kaupunki on 

koonnut resurssiviisauden tiekartan, jossa on esitetty kaupungin ilmasto- ja 

ympäristötavoitteet. (Vantaan kaupunki 2023, 26–27.) Yhtenä tavoitteena 

Vantaan kaupungin resurssiviisauden tiekartassa on infrarakentamisen ja 

massojen hallinnan hiilijalanjäljen pienentäminen. Tavoitteeseen pyritään ke-

hittämällä massojen hallintaa ja maamassojen kierrätystä muun muassa huo-

mioimalla resurssiviisaus hankkeiden suunnitteluvaiheessa. (Vantaan kau-

punki 2022.) 

 

Vantaan kaupungille on myönnetty ympäristölupa lumen vastaanotolle sekä 

pilaantumattoman maa-ainesjätteen, betoni-, tiili ja asfalttijätteen käsittelylle ja 

välivarastoinnille Vantaan Lumijäljessä helmikuussa 2025. Stabiloitua maa-ai-

nesta on tarkoitus jalostaa seulomalla ja hyödyntää kasvualustana. Kasvu-

alustana hyödynnettävien massojen haitta-ainepitoisuuksien tulee alittaa Val-

tioneuvoston asetuksessa 214/2007 asetetut kynnysarvot. Alueen on tarkoitus 

tukea Vantaan alueen infrarakentamista sekä edistää materiaalien uusiokäyt-

töä. (Vantaan kaupunki 2025c, 3, 8–10, 14, 27.) 

 

4 LAINSÄÄDÄNTÖ 

Lainsäädännön näkökulmasta kaivetun maa-aineksen luokittelu ei ole yksi-

selitteistä, vaan kaivumaa voidaan luokitella jätteeksi tai ei-jätteeksi. Lainsää-

dännön puutteiden vuoksi, hyvälaatuista maa-ainesta ohjautuu loppusijoitetta-

vaksi hyödyntämisen sijaan, mikä ei ole kustannusten, ympäristövaikutusten 

tai kiertotalouden näkökulmasta mielekästä. (Reinikainen 2024.) 
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4.1 Jätestatus ja lupatarve 

Jätelain 5. §:n mukaan jätteellä tarkoitetaan ainetta tai esinettä, jonka sen hal-

tija on poistanut, aikoo poistaa tai on velvollinen poistamaan käytöstä. Jätelain 

5. a §:n 1. momentin kohdissa 1–4 määritellään, millä ehdoin sivutuotteena 

syntyvän aineen ei katsota olevan jätettä, minkä lisäksi jätelain 5. b §:ssä 

määritellään jätteeksi luokittelun päättymisen edellytykset. Jätelain 8. §:n 1. 

momentti velvoittaa mahdollisuuksien mukaan noudattamaan kaikessa toimin-

nassa etusijajärjestystä. Etusijajärjestyksen mukaan ensisijaisesti on pyrittävä 

vähentämään syntyvän jätteen määrää. Mikäli jätteen syntymistä ei voida eh-

käistä, tulee jäte valmistella ensisijaisesti uudelleen käyttöön, tai toissijaisesti 

kierrättää jäte. Mikäli jäte ei sovellu kierrätettäväksi, tulee jäte pyrkiä hyödyn-

tämään muulla tavoin, esimerkiksi energiana. Viimeisenä etusijajärjestyksessä 

on jätteen loppukäsittely. (Jätelaki 17.6.2011/646, 5. § & 8. §.) 

 

Ympäristönsuojelulain 27. § 1. momentti edellyttää jätteen ammatti- ja laitos-

maiselle käsittelylle ympäristölupaa. Ympäristölupa edellytetään 27. §:n 2. mo-

mentin mukaan lisäksi toiminnalta, johon voi liittyä vesistön pilaantumista, jäte-

vesien johtamiselta, joka voi aiheuttaa ojan, lähteen tai noron pilaantumista 

sekä toimintaan, josta voi aiheutua naapurustolle kohtuutonta rasitusta. Jät-

teen käsittelyn luvanvaraisuudesta voidaan poiketa Ympäristönsuojelulain 31. 

§:n nojalla, mikäli toiminta on koeluonteista ja lyhytaikaista, ja sen tarkoituk-

sena on selvittää uuden tekniikan tai menetelmän käyttökelpoisuutta. Koe-

luonteisesta toiminnasta tulee Ympäristönsuojelulain 119. §:n nojalla laatia il-

moitus lupaviranomaiselle 30 vuorokautta ennen toiminnan aloitusta. Koetoi-

mintailmoitus ei sovellu sellaiselle koeluonteiselle toiminnalle, joka edellyttää 

Ympäristönsuojelulain 27. §:n 2. momentin perusteella ympäristöluvan. (Ym-

päristönsuojelulaki 27.6.2014/527, 27. §, 31. §, 119. §.) 

 

Ympäristönsuojeluasetuksen 1. § 2. momentin kohdan 13 f) mukaan pilaantu-

mattoman maa-ainesjätteen hyödyntämisen ympäristölupa-asioiden toimival-

tainen viranomainen on Valtion ympäristölupaviranomainen, kun käsiteltävän 

maa-aineksen määrä on vähintään 50 000 tonnia vuodessa (Ympäristönsuoje-

luasetus 4.9.2014/713, 2. §). Kaivetun maa-aineksen hyödyntämisestä sen 
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muodostumispaikalla voidaan ympäristöluvan lisäksi antaa määräyksiä Ympä-

ristösuojelulain 136. § nojalla annettavassa päätöksessä pilaantunen maape-

rän ja pohjaveden puhdistamisesta (Ympäristönsuojelulaki, 136. §). 

 

Maa-aineslaki edellyttää maa-ainesten ottamiseen lupaa. Rakentamisen yh-

teydessä muodostuvaa ylijäämämaata ei kuitenkaan maa-aineslain 2. §:n 1. 

momentin kohdan 2 mukaan katsota lain tarkoittamaksi maa-aineksen otta-

miseksi, mikäli toiminta perustuu viranomaisen antamaan lupaan tai hyväksy-

mään suunnitelmaan. (Maa-aineslaki 24.7.1981/555, 1. & 2. §.) Rakentamis-

lupa edellytetään Rakentamislain 42. § 1. mom. kohdan 8 nojalla erityistä toi-

mintaa varten rakennettavalle alueelle, kun alueen rakentamisesta aiheutuu 

vaikutuksia ympäröivien alueiden käyttöön (Rakentamislaki 21.4.2023/751, 

42. §). Rakentamislakia käsittelevän hallituksen esityksen säännöskohtaisissa 

perusteissa on tarkennettu, että tällainen alue voi olla myös pilaantumattoman 

maa-aineksen välivarastointiin tarkoitettu alue, mikäli maa-ainesta ei jätelain 

5. § nojalla luokitella jätteeksi (HE 139/2022 vp, 169). 

 

Maa-ainesten jäteluonteen arvioinnin tueksi Ympäristöministeriö on laatinut 

3.7.2015 muistion Kaivetut maa-ainekset – jäteluonne ja käsittely. Muistiossa 

esitetään suosituksia lainsäädännön tulkinnan tueksi, mutta muistio ei ole oi-

keuslähteenä velvoittava. Muistion mukaan kaivettu maa-aines ei ole jätettä, 

mikäli sen sisältämät haitta-ainepitoisuudet eivät aiheuta ympäristön pilaantu-

mista ja pilaantumisen vaaraa. Lisäksi muistiossa edellytetään, että kaivetun 

maa-aineksen jatkokäyttö tulee olla varmaa ja suunnitelmallista. Varmalla ja 

suunnitelmallisella jatkokäytöllä tarkoitetaan, ettei maa-ainesta varastoida pit-

kiä aikoja, ja että käytölle osoitetaan olevan todellinen tarve, johon kaivettu 

maa-aines teknisiltä edellytyksiltään soveltuu. Jatkokäytön varmuuden osoitta-

miseksi muistiossa esitetään, että kaivetun maa-aineksen käyttötarkoitus tulee 

olla tiedossa varastoinnin alkaessa. Ympäristöministeriö linjaa lisäksi, että kai-

vettu maa-aines tulee voida jatko käyttää sellaisenaan ilman muuntamistoi-

mia. (Ympäristöministeriö 2015, 4, 7–9.) 

 

Ympäristöministeriön muistion mukaan maa-aineksen mekaanisena esikäsit-

telynä tehtävää maa-aineksen lajittelua, seulontaa, sekoitusta tai murskausta 

ei katsota muuntamistoimeksi. Muistion mukaan myöskään stabilointia kaupal-

lisilla sideaineilla ei katsota muuntamistoimeksi, mikäli sen tarkoituksena on 
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ainoastaan lujittaa pehmeää maa-ainesta. Rakennettavuusominaisuuksien pa-

rantamiseksi tehtävän maa-aineksen stabiloinnin katsotaan olevan tavanomai-

nen maarakentamistoimintaan kuuluva käytäntö. Maa-aineksen kemiallinen 

käsittely esimerkiksi haitta-aineiden sitomiseksi tai happamuuden neutraloi-

miseksi puolestaan katsotaan muuntavan maa-aineksen jäteominaisuuksia, 

jolloin toimenpidettä voidaan pitää jätteen käsittelynä. (Ympäristöministeriö 

2015, 9.) 

 

Vaikka kaivetun maa-aineksen hyödyntäminen olisi suunnitelmallista ja var-

maa, ja maa-aines soveltuu jatkokäyttöön sellaisenaan, tulee maa-ainesten pi-

laantumattomuus tarvittaessa osoittaa laboratorioanalyysein. Hyötykäytettä-

vän kaivumaan sisältämien haitta-aineiden kokonaispitoisuudet eivät saa ylit-

tää alueen luontaisia taustapitoisuuksia tai Valtioneuvoston asetuksessa maa-

perän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista 1.3.2007/214 ase-

tettuja kynnysarvoja. (Autiola ym. 2023, 38–39.) 

 

4.2 MASA-asetus 

Valtioneuvoston asetuksella eräiden jätteiden hyödyntämisestä maarakenta-

misessa (niin sanottu MARA-asetus) pyritään edistämään kiertotaloutta ja kes-

tävää luonnonvarojen käyttöä, helpottamalla eräiden jätteiden hyödyntämistä 

maarakentamisessa. Jätemateriaalin täyttäessä asetuksessa määritellyt vaati-

mukset, jätteiden hyödyntäminen voidaan toteuttaa ympäristönsuojelulain 

527/2014 mukaisen ympäristöluvan sijaan rekisteröinti-ilmoituksella. MARA-

asetuksen liitteessä 1 on listattu asetuksen soveltamisalaan kuuluvat jätteet ja 

liitteessä 2 raja-arvot haitta-aineille, muut laatuvaatimukset sekä jätemateriaa-

likerroksen enimmäispaksuus eri rakenteissa. MARA-asetusta ei voida hyö-

dyntää maa-ainesjätteille. (Valtioneuvoston asetus eräiden jätteiden hyödyntä-

misestä maarakentamisessa 7.12.2017/843, 1. §, 2. §, 5. §.) 

 

MARA-asetuksen kaltaista, maa-ainesten hyötykäytön edistämiseen tähtää-

vää Valtioneuvoston asetusta maa-ainesjätteen hyödyntämisestä maarakenta-

misessa (ns. MASA-asetus) valmistellaan Ympäristöministeriön ja Suomen 

ympäristökeskuksen toimesta (Ympäristöministeriö s.a.). MASA-asetuksen 

vuonna 2018 valmistuneen luonnoksen mukaan tarkoituksena on säätää kyn-
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nys- ja raja-arvot maa-aineksessa esiintyville haitta-aineille sekä muut laatu-

vaatimukset hyödynnettävälle maa-ainekselle. Asetuksen vaatimusten täytty-

essä asetusluonnoksen liitteessä 1 listattujen jätteiden hyödyntäminen maara-

kentamisessa ei edellyttäisi ympäristönsuojelulain mukaista ympäristölupaa. 

MASA-asetusluonnoksen mukaan, maa-aineksen hyödyntäminen tapahtuisi 

ympäristöluvan sijaan valvontaviranomaiselle tehtävällä rekisteröinti-ilmoituk-

sella. (MASA-asetusluonnos 2018.) 

 

Vuoden 2018 MASA-asetusluonnokseen annettiin yli 50 lausuntoa, joiden 

pohjalta todettiin muutostarpeita (Reinikainen 2024). Valmistelussa olevan 

MASA-asetuksen osalta hallituksen esitys ja asetus on tämänhetkisen tiedon 

mukaan tarkoitus antaa 2026 (Valtioneuvosto s.a.). 

 

5 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT 

Tutkimus toteutettiin asiantuntijahaastatteluina, ja haastateltaviksi valittiin yh-

teistyössä tilaajaorganisaation kanssa asiantuntijoita suunnittelu- ja urakoin-

tiyrityksistä hankkeelta ja hankkeen ulkopuolelta, sekä julkiselta sektorilta, ku-

ten kaupungeilta, kunnilta ja Suomen ympäristökeskukselta. Haastatteluiden 

tavoitteena oli selvittää asiantuntijoiden kokemuksia stabiloitujen massojen kä-

sittelystä vastaavissa infrarakentamisen kohteissa, esimerkiksi miten stabiloi-

tuja maa-aineksia on käsitelty ja millaisia haasteita tai rajoitteita niiden mah-

dolliseen hyödyntämiseen on mahdollisesti liittynyt. Vastaaviksi infrarakenta-

misen hankkeiksi valittiin lisäksi Kruunusillat-, Raide-Jokeri-, Tampereen Rai-

tiotie- sekä Kalasatamasta Pasilaan -hankkeet. 

 

Tutkimusmenetelmänä haastattelu on tavallinen laadullisessa, eli kvalitatiivi-

sessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa pyritään usein ymmärtä-

mään ilmiöitä, mutta se soveltuu myös muun muassa tiedon hankintaan, ilmi-

öiden kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tai ymmärryksen syventämiseen. Tutki-

mushaastattelun muodoista tässä työssä hyödynnettiin teemahaastattelua, 

joka soveltuu useiden ilmiöiden tutkimiseen. Teemahaastattelussa edetään 

valittujen teemojen ja kysymysten varassa, mutta haastattelumuotona teema-

haastattelu on vapaamuotoinen ja joustava. (Puusa & Juuti 2020; Puusa 

2020.) 

 



19 
 

Tutkimus aloitettiin Vantaan ratikka -hankkeella työskenteleviltä asiantuntijoi-

den haastatteluilla, joissa pyrittiin selvittämään kokemuksia stabiloitujen mas-

sojen käsittelystä niin suunnittelun, urakoinnin kuin luvituksen näkökulmasta. 

Kokemusten lisäksi hankkeella työskenteleviltä asiantuntijoilta tiedusteltiin 

hankkeen ulkopuolisija toimijoita, joilla on merkittävää kokemusta stabiloitujen 

massojen käsittelystä, ja joita siten olisi hyvä haastatella stabiloitujen kaivu-

maiden hyödyntämiseen liittyen. 

 

Yksityiseltä sektorilta haastateltiin sekä suunnittelu- ja konsultointialan että 

urakointiyritysten asiantuntijoita. Suunnittelu- ja konsulttialan asiantuntijoilta 

haluttiin kartoittaa kokemuksia stabiloitujen massojen käsittelystä erilaisissa 

hankkeissa, massan hyödynnettävyydestä ja soveltuvista hyötykäyttökoh-

teista, hyödyntämiseen mahdollisesti liittyvistä haasteista ja rajoituksista sekä 

lupatarpeista. Urakointiyritysten asiantuntijoilta haluttiin mahdollisten hyöty-

käyttöön liittyvien kokemusten lisäksi selvittää kokemuksia pilaristabilointipro-

sessissa muodostuvan stabilointilietteen määrästä ja käsittelystä. Haastatelta-

vilta kysyttiin lisäksi näkemyksiä, miten stabiloitujen kaivumaiden hyötykäytet-

tävyyttä voitaisiin parantaa. Asiantuntijoita haastateltiin Destia Oy:ltä, GRK 

Suomi Oy:ltä, KFS Finland Oy:ltä, Kreate Oy:ltä, Ramboll Finland Oy:ltä, Sito-

wise Oy:ltä, Skanska Oy:ltä, Tieluiska Oy:ltä sekä YIT Oyj:ltä. Edellä maini-

tuista Destia Oy, GRK Suomi Oy, Kreate Oy, Ramboll Finland Oy ja Sitowise 

Oy ovat mukana Vantaan ratikka -hankkeessa. Haastateltavat työskentelevät 

organisaatioissa erilaisissa suunnittelun, geotekniikan ja luvituksen asiantunti-

jatehtävissä, ympäristöinsinööreinä, alue-, työmaa- ja rakennuspäällikköinä 

sekä toimiala- ja tulosyksikön johtajina. 

 

Julkiselta sektorilta valittiin kontaktoitavaksi yhdeksän kaupunkia, joilla arvioi-

tiin olevan kokemusta stabiloidun kaivumaan käsittelystä. Vantaan kaupungin 

lisäksi stabiloitujen massojen käsittelyyn liittyviä käytäntöjä ja kokemuksia tie-

dusteltiin Espoon, Helsingin, Kuopion, Mikkelin, Oulun, Porvoon, Tampereen 

ja Turun kaupungeilta. Kaupunkien osalta haluttiin selvittää, muodostuuko ky-

seisen kaupungin hankkeissa stabiloituja kaivumaita ja miten näitä on käsi-

telty. Hyötykäytön osalta haluttiin selvittää, millaisissa kohteissa kaivumaita on 

voitu hyödyntää ja onko hyötykäyttöön liittynyt jonkinlaisia haasteita, rajoituk-

sia ja lupatarvetta. Mikäli massojen osalta on kaupungissa päädytty loppusijoi-
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tukseen, tiedusteltiin kuljetusmatkojen arvioitua pituutta. Kaupungeilta haasta-

tellut asiantuntijat työskentelevät organisaatiossa massakoordinaatioon liitty-

vissä tehtävissä, kiertotalousasiantuntijoina, sekä ympäristö- tai geotekniikan 

insinööreinä. 

 

Massojen hallinnan parissa työskentelevien asiantuntijoiden lisäksi kuntasek-

torilta haastateltiin lyhyesti Vantaan kaupungin Ympäristökeskuksen ympäris-

tötarkastajaa liittyen stabiloitujen kaivumaiden jätestatuksen määrittelyyn. 

Kaupunkien lisäksi julkiselta sektorilta haastateltavaksi pyydettiin lainsäädän-

nön valmistelussa mukana ollutta erikoistutkijaa. 

 

Haastattelut toteutettiin sähköpostitse, puhelimitse, Microsoft Teams -ohjel-

man välityksellä sekä hankkeella työskentelevien asiantuntijoiden osalta osin 

kasvotusten. Koska haastateltavien taustat vaihtelivat, kysymyksiä kohdennet-

tiin haastateltavan mukaan. Haastattelukysymykset on esitetty opinnäytetyön 

liitteessä 1. Haastattelutilanteissa on lisäksi voitu esittää keskustelun pohjalta 

joitain täsmentäviä lisäkysymyksiä. Opinnäytetyön tutkimusosuutta varten 

kontaktoitiin haastatteluja varten yhteensä 46 asiantuntijaa, joista 37 vastasi 

haastattelupyyntöön tai välitti asiaa eteenpäin oikealle taholle. Haastattelut to-

teutettiin huhti-toukokuun 2025 aikana. 

 

Haastatteluiden lisäksi tutkimuksessa tehtiin asiakirjatarkastelua joidenkin 

maankaatopaikkojen ympäristöluvista, sillä osa maankaatopaikoista ottaa vas-

taan stabiloituja kaivumaita, kun osa puolestaan ei. Ympäristölupien osalta 

vertailtiin kahden stabiloitua maata vastaanottavan maankaatopaikan lupia 

Vantaan kaupungin Petikonhuipun maankaatopaikan ympäristölupaan, joka ei 

vastaanota stabiloitua kaivumaata. Luvista vertailtiin, miten lupaehdot eroavat 

toisistaan. Petikonhuipun maankaatopaikka valittiin vertailuun sen ollessa 

Vantaan kaupungin vastaanottopaikka. 

 

6 TULOKSET 

Haastatteluiden perusteella pilaristabiloitu kaivumaa on rakennettavuusomi-

naisuuksiltaan savea parempaa. Haastatteluista kävi ilmi, että lupakäytännöt 
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stabiloitujen kaivumaiden hyödyntämiseen liittyen vaihtelevat. Lisäksi stabiloi-

tujen kaivumaiden osalta ollaan usein ylijäämäisiä suhteessa mahdollisten 

hyötykäyttökohteiden kanssa. 

 

6.1 Stabiloitujen massojen hyödyntäminen 

Haastateltavat kertoivat pilaristabiloidun kaivumaan olevan läjitettäessä hyvin 

epähomogeenista, sillä kaivumaa sisältää lujittuneiden pilareiden kappaleita, 

joista osa voi olla kooltaan suuria. Kaivumassan joukossa olevat stabilointipi-

larien päät pääsääntöisesti hajoavat verrattain helposti pienemmiksi esimer-

kiksi kaivinkoneen kauhan avulla. Erittäin koviksi lujittuneiden pilarien hajotta-

minen voi kuitenkin vaatia voimakkaampaa käsittelyä. Pilarin lujuuteen vaikut-

tavina tekijöinä haastatteluissa mainittiin paitsi käytetty sideaine myös sideai-

neen määrä; mikäli maa-aines on sideainemäärää määritettäessä odotettua 

paremmin lujittuvaa, voivat muodostuneet pilarit olla erittäin lujia. Osa haasta-

telluista mainitsi, että kalkkipohjaisten sideaineiden käyttö on vähentynyt ja 

joissain kaupungeissa kielletty, johtuen sideaineen korkeista CO2-päästöistä. 

 

Pilaristabiloidun kaivumaan epähomogeenisuudesta huolimatta haastatelta-

vien vastauksissa toistui kokemus siitä, että kaivumaan rakennettavuusomi-

naisuudet ovat saveen verrattuna paremmat. Stabiloidun kaivumaan ho-

mogenointia pidettiin hyötykäytettävyyttä parantavana käsittelymenetelmänä. 

Rakennettavuusominaisuuksia mahdollisesti parantavana käsittelymenetel-

mänä pilaristabiloiduille kaivumaille mainittiin myös maa-ainesten sekoitus 

massan tasalaatuisuuden parantamiseksi. Haastatteluissa nostettiin kuitenkin 

esiin myös, että maa-ainesten sekoittaminen on ylimääräinen työvaihe, jolloin 

toimenpiteen merkittävyys ja kustannukset tulee arvioida saavutettaviin hyötyi-

hin nähden. 

 

Stabiloidusta pilarikentästä kaivetun maa-aineksen lisäksi pilaristabiloitu kai-

vumaa käsittää stabilointiprosessissa pilarin kohdalta nousevan sideainetta si-

sältävän maan, stabilointilietteen (MaaRYL 14130: 2024). Urakointialan yritys-

ten asiantuntijoiden mukaan stabilointilietettä muodostuu lähes aina pilarista-

biloinnin yhteydessä. Muodostuva stabilointiliete sekoittuu massan pintaan ja 

poistuu leikkuun yhteydessä. Haastateltavien kokemusten mukaan sideai-
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neella ei ole havaittu olevan merkitystä muodostuvan stabilointilietteen mää-

rään. Maaperän kosteuden ja kohteessa mahdollisesti esiintyvän paineellisen 

pohjaveden kerrottiin vaikuttavan muodostuvan stabilointilietteen määrään 

kasvattavasti. Pilaristabilointi prosessissa muodostuvan stabilointilietteen 

määrä on kuitenkin haastateltujen asiantuntijoiden mukaan kaivumaan mää-

rään suhteutettuna vähäinen. 

 

Haastatelluista yhdeksästä kaupungista Kuopiossa, Mikkelissä, Oulussa ja 

Tampereella ei muodostu stabiloituja kaivumaita, eikä kaupungeilla siten ole 

kokemusta stabiloitujen massojen hyödyntämisestä. Vantaan, Helsingin, Tu-

run ja Porvoon vastauksissa toistui kokemus, että stabiloituja kaivuumaita 

hyödynnetään, jos pystytään, mutta monissa hankkeissa massojen osalta 

päädytään loppusijoitukseen. Loppusijoituspaikkoja on useita ja maamassojen 

kuljetusetäisyydet vaihtelevat 30–200 km:n välillä. Loppusijoituspaikan valin-

taan vaikuttaa vastaanottopaikan ympäristöluvan mukaisen vuosikiintiön ti-

lanne, eikä lähintä vastaanottopaikkaa siten voida aina valita. Espoon kaupun-

gin hankkeissa muodostuvat stabiloidut kaivumaat hyödynnetään nykyisellään 

Espoon kaupungin Kulmakorven meluvallissa. 

 

Vastaavissa hankkeissa työskennelleitä asiantuntijoita haastatellessa selvisi, 

että Kruunusillat- ja Tampereen ratikka -hankkeissa ei muodostunut stabiloi-

tuja kaivumaita. Raide-Jokeri-hankkeen osalta osa muodostuneista pilaristabi-

loidusta kaivumaasta loppusijoitettiin sopivien hyötykäyttökohteiden vähäisen 

määrän vuoksi, mutta osa stabiloiduista kaivumaista pystyttiin hyödyntää 

hankkeella erilaisissa luiskatäytöissä ja puistorakentamisessa. 

 

Suunnittelu- ja konsulttialan sekä urakointialan yritysten kokemukset stabiloi-

tujen kaivumaiden hyötykäytöstä vaihtelivat. Osa haastateltavista kertoi vas-

taavia kokemuksia, kuin kaupunkien edustajat. Massoja on mahdollisuuksien 

mukaan hyödynnetty erilaisissa vallirakenteissa, luiskien ja kaivantojen täy-

töissä, kasvualustojen materiaalina sekä tiivistysrakenteissa kohteissa, joissa 

veden ei haluta imeytyvän maaperään. Haastateltavien vastauksissa kuitenkin 

toistui kokemus, että usein stabiloitujen kaivumaiden käsittelyssä päädytään 

loppusijoitukseen sopivan hyötykäyttökohteen puuttuessa. Muutama haasta-

teltu asiantuntija kertoi, ettei ole ollut mukana kohteissa, jossa stabiloituja 

maa-aineksia olisi pystytty hyödyntämään. 
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Opinnäytetyön haastattelututkimuksessa nostettiin esiin kaksi maankaatopaik-

kaa, joiden ympäristölupa mahdollistaa stabiloitujen massojen vastaanoton. 

Esiin nostetut maankaatopaikat olivat Turun Saramäen maankaatopaikka 

(Ympäristölupa ESAVI/5071/2023) sekä NCC Industry Oy:n Ohkolan maan-

kaatopaikka (Ympäristölupa ESAVI/29382/2024). Edellä mainittujen maankaa-

topaikkojen ympäristölupia vertailtaessa Vantaan kaupungin Petikonhuipun 

maankaatopaikan lupaan (ESAVI/37268/2020) käy ilmi, että merkittävä ero lu-

pien välillä on lupamääräyksissä, jossa määritellään maankaatopaikoille vas-

taanotettavat maa-ainesjätteet. Turun Saramäen ja NCC:n Ohkolan maankaa-

topaikan ympäristöluvissa stabiloitu kaivumaa esitetään vastaanotettavaksi ja 

välivarastoitavaksi hyväksyttynä jätteenä. 

 

6.2 Hyödyntämiseen nykyisellään liittyvät haasteet 

Yleisimmin haastatteluissa esiin nostettu haaste stabiloitujen kaivumaiden 

hyödyntämisessä oli soveltuvien hyötykäyttökohteiden vähäinen määrä verrat-

tuna muodostuvan stabiloidun kaivumaan määrään. Soveltuvien kohteiden vä-

häisen määrän lisäksi hyödyntämiseen liittyvät lupakäytännöt ja vaihtelu stabi-

loidun kaivumaan jätestatuksen arvioinnissa mainittiin keskeisinä haasteina. 

Nykyisen kaltaista ympäristölupaprosessia pidettiin haasteellisena etenkin pie-

nempien hankkeiden kohdalla, joissa aikataulu ja kustannussyistä lupaproses-

siin ryhtyminen koettiin haasteellisena tai mahdottomana. 

 

Suurimmassa osassa kokemuksista stabiloitujen kaivumaiden hyödyntäminen 

on toteutettu Aluehallintoviraston tai kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 

myöntämällä ympäristöluvalla. Ympäristöluvan lisäksi pienempiä kohteita on 

voitu toteuttaa vähäisemmän kohteen hyödyntämiskäsittelyllä. Haastatteluista 

käy kuitenkin ilmi, että kohteita on toteutettu myös ilman ympäristölupaa, kun 

hyödyntäminen on tapahtunut samassa kohteessa, missä stabiloitu kaivumaa 

on muodostunut. Tällaisissa kohteissa lupatarvetta on voitu tiedustella kunnan 

ympäristökeskukselta, jolloin viranomainen on viitannut Ympäristöministeriön 

muistioon (3.7.2015) kaivettujen maa-ainesten jäteluonteesta. 
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Haastatteluiden perusteella stabiloidun kaivumaan ympäristökelpoisuus on ar-

vioitu, eikä maa-aines ole saanut sisältää haitta-aineita Valtioneuvoston ase-

tuksen 214/2007 mukaisten kynnysarvojen tai alueellisen taustapitoisuuden 

ylittävinä pitoisuuksina. Myös kohteelle Ympäristösuojelulain 136. § nojalla 

mahdollisesti pilaantuneen maaperän puhdistamisesta annetussa päätök-

sessä, eli niin sanotussa PIMA-päätöksessä annettuja määräyksiä on tullut 

noudattaa. Ympäristökelpoisuuden lisäksi hyötykäyttökohteiden osalta on tar-

kasteltu stabiloidun kaivumaan teknistä soveltuvuutta käyttötarkoitukseen. Li-

säksi rakentamisen aikana muodostuneiden työmaavesien laatua on seurattu. 

 

Soveltuvien hyötykäyttökohteiden vähäisen määrän sekä lainsäädännön ja lu-

pakäytäntöjen lisäksi haasteena mainittiin välivarastointiin soveltuvien aluei-

den puute. Välivarastointialueiden puute on haastatteluiden perusteella ollut 

haaste erityisesti toimittaessa tiheään rakennetulla kaupunkialueella, mikäli 

muodostuvaa maa-ainesta ei ole voitu hyödyntää suoraan sen muodostuttua. 

 

Valmistelussa olevan MASA-asetuksen odotetaan voimaan tullessaan selkeyt-

tävän lainsäädäntöä sekä stabiloidun kaivumaan jätestatuksen arviointia, ja 

keventävän maa-aineksen hyödyntämisen lupaprosessia tuomalla ympäristö-

luvan rinnalle ilmoitusmenettelyn. Vastauksissa tuotiin kuitenkin esiin, että riit-

tävä seuranta ja dokumentointi koetaan tarpeelliseksi myös tulevaisuudessa. 

Hyötykäyttöasteen parantamisen mahdollisina työkaluina mainittiin lainsää-

dännön täydentämisen lisäksi myös erilaiset massojen hallintaan tarkoitetut 

ohjelmat, kuten Helsingin kaupungin Massatyökalu, joka on massojen käytön 

suunnitteluun, hankkeen aikataulujen yhteensovittamiseen, toteumatietojen 

keräämiseen ja raportointiin tarkoitettu paikkatietopohjainen työkalu. 

 

6.3 Lainsäädäntö ja jätestatuksen arviointi 

Lainsäädännön parissa työskentelevän asiantuntijan haastattelun perusteella 

Ympäristöministeriön 3.7.2015 päivätyn muistion kaivettujen maa-ainesten jä-

teluonteesta tavoitteena on ollut selkeyttää maa-ainesten käsittelyyn liittyvän 

lainsäädännön tulkintaa. Muistion laadinnassa lähtökohtana on ollut, että sta-

bilointi ei olisi muuntamistoimi puhuttaessa kaivetun maa-aineksen stabiloin-

nista tai stabiloidun maan kaivusta muodostuvista massoista, edellyttäen, että 

maaperän stabilointi on tehty maa-aineksen rakennettavuusominaisuuksien 
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parantamiseksi. Jotta stabiloitua kaivumaata ei luokitella jätteeksi, tulee myös 

muiden muistiossa esitettyjen ehtojen täyttyä, eli kaivumaan tulee olla pilaan-

tumatonta, sen jatkokäyttö on oltava varmaa ja suunnitelmallista sekä stabi-

loinnissa käytetyn sideaineen on oltava kaupallinen. Maa-aineksen pilaantu-

mattomuus tulee tarvittaessa osoittaa laboratorioanalyysein. 

 

Haastattelun perusteella stabiloidun kaivumaan jätestatuksen arvioinnissa ei 

lähtökohtaisesti pitäisi olla merkitystä, onko kyseessä uuden pilaroinnin yhtey-

dessä poisleikattua vai vanhan pilaroinnin poiskaivusta muodostuvaa kaivu-

maata. Vanhojen stabilointien osalta ei kuitenkaan aina tiedetä käytettyä si-

deainetta, mikä voi osaltaan vaikuttaa kaivumaan jätestatuksen arviointiin. Li-

säksi haastattelussa nousi esiin, että tulkinta maa-aineksesta käsitteenä voi 

vaihdella, katsotaanko maa-ainekseen sekoittunut sideaine olevan maa-ai-

nesta vai tulkitaanko stabiloinnin sideainetta sisältävä kaivumaa jätteense-

kaiseksi. Lainsäädännön parissa työskentelevän asiantuntijan näkemys on, 

että stabiloinnin sideaineen ollessa sekoittunut maa-ainekseen siten, ettei se 

ole eroteltavissa, on sideaine käsitettävissä maa-ainekseksi. 

 

Jätelain ulkopuolelle on rajattu pilaantumattoman kaivetun maa-aineksen 

varma ja suunnitelmallinen hyödyntäminen kaivupaikalla. Haastattelussa nos-

tettiin esiin, että Suomessa lainsäädäntöä on mahdollista tulkita myös niin, 

että kaivumaata voitaisi hyödyntää myös muualla, kun jatkokäyttö on suunni-

telmallista ja varmaa. Kriittinen kysymys tällaisessa tapauksessa on välivaras-

tointi, ja miten tämä vaikuttaa jatkokäytön varmuuden arviointiin. Ympäristömi-

nisteriön muistio edellyttää, että jatkokäytön varmuuden osoittamiseksi, väliva-

rastoitavan maa-aineksen käyttötarkoitus tulee olla tiedossa jo välivarastoinnin 

alussa. Nykyisellään pitäisi käytännössä pystyä osoittamaan, millä kiinteistöllä 

kaivumaa on tulossa hyödynnettäväksi. Haastattelussa pohdittiin, onko väliva-

rastoinnin kriteeri ympäristöministeriön muistiossa liian tiukka. 

 

Ympäristöministeriön muistio kaivettujen maa-ainesten jäteluonteesta ei ole 

velvoittava oikeuslähde. Haastattelututkimuksen perusteella kaivetun maa-ai-

neksen jätestatuksen arvioinnissa tulisi sen sijaan palata jätelain mukaiseen 

jätteen määritelmään; aikooko haltija poistaa tai onko haltija velvoitettu poista-

maan aineen tai esineen käytöstä. Vaikka kaivumaan hyödyntämiskohteen 
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tarkka kiinteistö ei olisi kaivuun yhteydessä tiedossa, voitaisi jatkokäytön kat-

soa olevan varmaa, mikäli hyötykäyttökohde pystytään osoittaa käynnissä ole-

valla hankkeella. 

 

Rakentamisessa muodostuvien maa-ainesten käsittelyyn liittyvää sääntelyä 

ollaan täydentämässä Ympäristönsuojelulain 27.6.2014/527 osalta uudella lu-

vulla 14 a, jossa esitettäisiin nykyistä laajemmin säännöksiä myös rakentami-

sen yhteydessä muodostuvien kaivumaiden käsittelystä. Ympäristönsuojelu-

lain lisäksi valmistelussa olevalla valtionneuvoston asetuksella maa-ainesjät-

teen hyödyntämisestä maarakentamisessa, eli niin sanotulla MASA-asetuk-

sella tarkennettaisiin sääntelyä pilaantumattoman maa-aineksen määrittelyyn, 

pilaantuneen maa-aineksen tutkimusvelvoitteeseen sekä kaivumaiden hyö-

dyntämisen ja välivarastoinnin mahdollistavaan ilmoitusmenettelyyn liittyen. 

Haastattelun perusteella valmistelussa oleva MASA-asetus mahdollistaisi 

myös viranomaisen riskiperusteisen harkinnan silloin, kun voidaan osoittaa, 

ettei maa-aineksen hyödyntämisestä aiheudu vaaraa ympäristölle tai tervey-

delle. MASA-asetuksessa on tarkoitus huomioida lisäksi muun muassa jät-

teeksi luokiteltavien stabiloinnin sideaineiden käytön mahdollistaminen ilmoi-

tusmenettelyllä, kun käytettävän sideaineen liukoisuusominaisuudet on etukä-

teen tutkittu. 

 

Lainsäädännön parissa työskentelevän asiantuntijan mukaan valmistelussa 

oleva MASA-asetus tulee todennäköisesti selkeyttämään stabiloidun kaivu-

maan jäteluonteen arviointia, vaikka asetus ei suoraan tähän ota kantaa. Maa-

perän stabiloinnin osalta MASA-asetuksen lähtökohtana on jätteeksi luokiteltu-

jen sideaineiden käytön edistäminen mahdollistamalla niiden käyttö ilman ym-

päristölupamenettelyä. Mikäli tuotteistamattomalla jätepohjaisella sideaineella 

stabiloitua pilaantumatonta maa-ainesta ei katsota jätteeksi, ei kaupallisella si-

deaineella stabiloitua maa-ainestakaan tulisi katsoa jätteeksi. 

 

Asiantuntija kuitenkin huomautti, että säädösvalmistelu on vielä kesken, eikä 

lainsäädännön yksityiskohdista siten voida vielä sanoa kovin tarkasti. Haasta-

teltava nosti esiin, että sääntelyä tehdään toimialalle ja tarkoituksena edistää 

järkevää rakentamista ja ohjata turvalliseen kiertotalouteen. Sääntelyn yksi-

tyiskohdista tullaan käymään keskustelua sidosryhmien kanssa. 
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7 TULOSTEN TARKASTELU 

Kaupungeissa, joissa stabiloituja kaivumaita muodostuu, ollaan usein maaja-

keen osalta ylijäämäisiä, eli stabiloituja massoja muodostuu enemmän, kun 

pystytään hyödyntämään. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, 

että stabiloitujen kaivumaiden hyötykäyttöastetta oltaisiin halukkaita lisää-

mään. Erilaisilla massojen hallinnan ohjelmilla pystytään pitämään kirjaa hank-

keissa muodostuvista ja tarvittavista maajakeista, mutta työkalujen toimivuus 

edellyttää suunniteltujen ja käynnissä olevien hankkeiden massamäärien ajan-

tasaista tiedon syöttöä järjestelmään. 

 

Nykyisellään massojen hyödyntämiseen liittyvät vaihtelevat käytännöt jätesta-

tuksen arvioinnissa, jätteeksi luokitellun maa-aineksen hyödyntämisen luvan-

varaisuus sekä massojen välivarastointiin soveltuvien paikkojen puuttuminen 

voivat kuitenkin aiheuttaa tilanteen, jossa kysyntä ja tarjonta eivät kohtaa. 

Vaihtelevat käytännöt stabiloitujen kaivumaiden jätestatuksen arvioinnissa nä-

kyvät myös maankaatopaikkojen ympäristöluvissa. Lainsäädäntöön kaivataan 

täydennystä ja MASA-asetusluonnoksen mukaista ilmoitusmenettelyä vaihto-

ehtona ympäristölupamenettelylle pidettiin tervetulleena, kunhan kokonaisuus 

on huomioitu riittävällä tarkkuudella. 

 

Maa-aineksen jäteluonteen määrittely ei ole yksiselitteistä, ja nykyisellään 

epäselvä sääntely mahdollistaa erilaiset tulkinnat kaivumaan jäteluonteesta. 

Sääntelyyn liittyen on tunnistettu tarve uudistaa ja tarkentaa lainsäädäntöä 

puuttuvilta osin, ja säädösvalmistelu on käynnissä. Vaikka valmistelussa oleva 

MASA-asetus ei ottaisi suoraan kantaa stabiloidun kaivumaan jäteluontee-

seen, tulee jäteluonteen arviointi todennäköisesti sen seurauksena selkene-

mään. Vaikka lainsäädännön valmistelussa pyritään huomioimaan toimialan 

tarpeet, voidaan lainsäädännössä todeta tarvetta päivittämiselle, kun muutos-

tarpeita tunnistetaan käytännön pohjalta. 

 

8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Stabiloitujen massojen hyötykäytön nykytilaselvityksen tavoitteena oli selvit-

tää, millaisissa kohteissa stabiloituja kaivumaita voidaan hyödyntää ja millaisin 

ehdoin. Lisäksi haluttiin kartoittaa missä määrin massoja nykyisellään pysty-
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tään kaupungeissa ja hankkeilla hyödyntämään. Tutkimuksen tulosten perus-

teella voidaan todeta, että stabiloitujen kaivumaiden hyötykäyttöastetta oltai-

siin halukkaita lisäämään. Nykyisellään massojen hyödyntämisen luvanvarai-

suus ja vaihtelevat käytännöt jätestatuksen arvioinnissa sekä massojen väliva-

rastointiin soveltuvien paikkojen vähäisyys voivat kuitenkin aiheuttaa tilanteen, 

jossa muodostuvalle kaivumaalle ei löydy oikea-aikaisesti soveltuvaa hyöty-

käyttökohdetta. Vaikka uusi rakentamislaki mahdollistaisi lain 42. §:n nojalla 

maa-aineksen välivarastoinnin rakentamislain mukaisella rakentamisluvalla, ei 

sopivia alueita tiheään rakennetulla kaupunkialueella toimittaessa välttämättä 

ole saatavilla. 

 

Lainsäädännön keskeisin haaste nykyisellään on, että stabiloitujen kaivumai-

den jäteluonne jää epäselväksi. Ympäristöministeriön 3.7.2015 päivätyssä 

muistiossa (Kaivetut maa-ainekset -jäteluonne ja käsittely) tarkennetaan kai-

vetun maa-aineksen jäteluonteen keskeisiä arviointiperusteita. Maa-aineksen 

ei muistion mukaan katsota olevan jätettä, mikäli se ei sisällä Valtioneuvoston 

asetuksen 214/2007 kynnysarvon ylittäviä pitoisuuksia haitta-aineita, maa-ai-

neksen jatkokäyttö on varmaa ja suunnitelmallista, ja mikäli maa-aines sovel-

tuu hyötykäyttöön sellaisenaan ilman muuntamistoimia. 

 

Muuntamistoimena ei pidetä sellaisia käsittelyjä, joissa maa-ainesta lajitellaan, 

seulotaan, sekoitetaan tai murskataan, tai käsittelyä, jonka tarkoituksena on 

parantaa kaivumaan rakennettavuusominaisuuksia, esimerkiksi stabiloimalla 

kaupallisilla sideaineilla. Tutkimuksen perusteella stabiloinnin rooli maa-ainek-

sen rakennettavuusominaisuuksia parantavana toimena, voidaan tulkita joko 

koskevan ainoastaan puhtaan kaivetun savimaan stabilointia tai kaivettua sta-

biloitua maa-ainesta. 

 

Ympäristönsuojelun näkökulmasta kaivettujen maa-ainesten hyödyntämistä 

tarkasteltaessa tulisi huomioida kokonaisuus. Tarkastelussa tulisi huomioida, 

onko pilaantumattomien stabiloitujen kaivumaiden hyötykäytön edistäminen 

kokonaisuuden kannalta kestävämpi ratkaisu kuin maa-aineksen loppusijoitus 

ja siitä seuraavat epäsuorat ympäristövaikutukset, kuten neitseellisen maa-ai-

neksen tarve ja läjitysalueiden laajenemisen vaikutukset ympäristöön. Hyöty-

käyttökelpoisen maa-aineksen turhaa loppusijoitusta tulisi pyrkiä välttämään 

myös Jätelain 17.6.2011/646 8. §:ssä esitetyn etusijajärjestyksen perusteella. 
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Valmistuessaan ympäristöministeriön ja Suomen ympäristökeskuksen laatima 

valtioneuvoston asetus maa-ainesjätteen hyödyntämisestä maarakentami-

sessa (niin sanottu MASA-asetus) voi selkeyttää stabiloitujen maa-ainesten jä-

teluokittelua ja keventää lupamenettelyä mahdollistamalla kaivumaan hyödyn-

tämisen ilmoitusmenettelyllä. MASA-asetuksen valmistelu on kuitenkin vielä 

kesken ja hallituksen esitys ja asetus on tämän hetken tiedon mukaan tarkoi-

tus antaa vuonna 2026. 

 

Stabiloitujen kaivumaiden hyötykäytön nykytilaselvityksen valmistuessa Van-

taan ratikka -hankkeella muodostuvien stabiloitujen kaivumaiden määrälas-

kenta ei ole valmistunut, eikä stabiloitujen kaivumaiden arvioitu määrä siten 

ole tiedossa. Tehdyn selvityksen tuloksia hyödynnetään Vantaan ratikka -

hankkeen massojen koordinoinnissa, ja tulosten pohjalta jatketaan soveltuvien 

hyötykäyttö- ja sijoituskohteiden kartoittamista. Tehdyn tutkimuksen toivotaan 

lisäksi tarjoavan hyödyllistä tietoa myös muiden vastaavien hankkeiden mas-

sakoordinoinnin tueksi. 
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Liite 1/1 
Haastattelukysymykset 

 

Miten organisaatiossasi toimitaan stabiloitujen kaivumassojen kanssa? 

Millaisia kokemuksia teillä on stabiloitujen kaivumassojen mahdolliseen hyö-

dyntämiseen liittyen? 

Mikäli massoja on hyödynnetty, minkä tyyppisiä hyötykäyttökohteet ovat ol-

leet? 

Millaisia rajoituksia ja mahdollisia lupatarpeita hyödyntämiseen on liittynyt? 

Onko hyödynnettävistä massoista tehty jonkinlaisia teknisiä selvityksiä tai tut-

kimuksia? 

Onko massoja pystytty hyödyntää suoraan muodostumispaikalla? 

Onko massoja jalostettu/käsitelty jollain tapaa hyötykäytettävyyden paranta-

miseksi? 

Mikä on kokemustesi perusteella suurin haaste stabiloitujen massojen hyöty-

käytössä? 

Mitkä tekijät voisivat helpottaa/parantaa massojen hyödynnettävyyttä? 

Onko stabiloidun kaivumassan rakennettavuusominaisuuksissa eroa riippuen 

siitä, onko kyseessä uuden stabiloinnin leikkuusta muodostuva vai vanhan pi-

laristabiloinnin kaivusta muodostuva kaivumassa? 

Mikäli massojen osalta on päädytty loppusijoitukseen, millaisia kuljetusmatkat 

ovat olleet suuruusluokaltaan? 

Jos/kun stabiloitaessa muodostuu ns. stabilointilietettä - onko havaittu, millai-

sissa olosuhteissa tätä muodostuu tai onko olosuhteilla vaikutusta määrään? 

Esimerkiksi onko yleisempää jollain tietyillä alueilla Suomessa tai onko sideai-

neella havaittu olevan vaikutusta? 

Millaisia määriä stabilointilietettä muodostuu suhteutettuna kaivumaiden mää-

rään? Miten muodostuvaa lietettä käsitellään, läjitetäänkö esimerkiksi yhdessä 

leikattujen massojen kanssa? 



 
 

Liite 1/2 
 

Minkälainen on massojen käsittelyn vastuunjako infrahankkeissa; mistä asi-

oista vastaa urakoitsija, ja mistä maarakentaja? 

Ympäristöministeriön muistiossa 3.7.2015 ”Kaivetut maa-ainekset – jäte-

luonne ja käsittely” todetaan, että stabilointi ei ole muuntamistoimi, jos sen tar-

koitus on parantaa maa-aineksen rakennettavuusominaisuuksia. Käsittääkö 

tämä ainoastaan kaivetun puhtaan maa-aineksen (kuten saven) stabiloinnin, 

vai myös stabiloidun kaivumaan, joka on rakentamisessa muodostuvaa ylijää-

mämaata? Onko tulkinnassa eroa, riippuen onko kyseessä vanhan stabiloin-

nin kaivuu vai uusien stabilointien leikkuusta muodostuva kaivumaa (sis. stabi-

lointiliete)? 

Jos stabiloinnin yhteydessä muodostuva kaivumaa pystytään hyödyntää suo-

raan sen muodostumispaikalla, tulkitaanko stabiloitu kaivumaa jätteeksi (jonka 

hyötykäyttö edellyttää lupamenettelyn)? 

Millä tavoin valmistelussa olevalla MASA-asetuksella pyritään vaikuttamaan 

stabiloitujen kaivumaiden käsittelyyn liittyviin menettelyihin? Olisiko stabiloitu-

jen kaivumaiden hyötykäyttö mahdollista vastaavaan tyyliin ilmoitusmenette-

lyllä, kun MARA-asetuksen kohdalla? 

Onko stabiloiduille massoille tulossa valmistelussa olevaan asetukseen omia 

raja-arvoja? Huomioidaanko alueellinen taustapitoisuus? Millaisia analyy-

sejä/tutkimuksia edellytetään? 

Erotellaanko valmistelussa olevassa asetuksessa sideaineista kaupalliset vs. 

tuotteistamattomat uusiosideaineet? 

Onko happamat sulfaattimaat huomioitu valmistelussa olevassa asetuksessa 

erikseen? 

Missä vaiheessa MASA-asetuksen valmistelussa aikataulullisesti mennään, 

onko hallituksen esitys ja asetus syksyllä 2026 ajantasainen tieto? 
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