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Osallistuminen julkiseen keskusteluun on nykyajan verkkoalustoilla mahdollista kaikille, joilla on paasy
internetiin. Aina keskustelu ei ole savyltdan myonteistd, vaan toisinaan julkisen keskustelun alustoilla esiintyy
kritiikkia, vastustusta tai jopa asiattomuuksia. Verkossa kenen tahansa perusteetonkin mielipide voi saada
paljonkin nakyvyytta eikd argumenttien todenmukaisuudesta ole aina takeita. Julkista keskustelua tulee tutkia,
jotta sen lainalaisuuksia ymmarrettaisiin paremmin ja jotta keskustelua olisi mahdollista kehittda avoimempaan
ja rakentavampaan suuntaan.

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittda, millaista julkinen keskustelu uusiomaarakentamisen hankkeista on.
Viestinnan tutkimuskentalld uusiomaarakentamista on tutkittu vain vahan ja julkisen keskustelun tutkiminen on
usein liittynyt poliittiseen kontekstiin. Talld tutkielmalla pyrittin tuomaan uutta nakdkulmaa seka
uusiomaarakentamisen etta julkisen keskustelun kenttdan yhdistamalla nama kaksi aihetta toisiinsa. Tutkielma
toteutettiin toimeksiantona Ygoforumille.

Tutkielmaa varten valittiin nelja uusiomaarakentamisen hanketta: Hameenkyronvayla, Ostersundomin maa-
aines YVA, Mantanvuoren tekonurmikentta ja Sepanmaen meluvalli. Tutkielma toteutettiin havainnoimalla
valikoiduista hankkeista kaytya julkista keskustelua verkossa. Verkkoaineiston tukena hyoddynnettiin verkossa
jaettua kyselylomaketta, jossa yhdistettiin laadullisia ja maarallisia kysymyksia. Laadulliset tulokset analysoitiin
teemoittelemalla ja aineistolahtdisen sisalldnanalyysin keinoin, ja maaralliset tulokset olivat laadullisten
tulosten tukena. Tuloksista nousi esiin julkisen keskustelun pirstaleisuus: keskustelussa paastiin vain harvoin
aitoon vuoropuheluun saakka.

Julkinen keskustelu tutkittavista hankkeista oli enimmakseen neutraalia, sekd savyltaan etta keskustelijoiden
suhtautumiselta. Vastustusta ja vastakkainasettelua esiintyi, mutta niitd oli huomattavasti véhemman kuin
neutraalia keskustelua ja yksittdisid puheenvuoroja. Suurin osa puheenvuoroista jaikin irrallisiksi muusta
keskustelusta. Hankkeista kaivattiin enemman tietoa ja liséa viestintaa. Lisaksi kyselyyn vastaajat painottivat
avoimen ja rehellisen viestinnan tarkeytta.

Avainsanat: julkinen keskustelu, uusiomaarakentaminen, retorisen areenan teoria

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Sosiaalisen median ja verkkofoorumeiden mydta kuka tahansa voi aiempaa helpommin osallistua
julkiseen keskusteluun (Holtzhausen & Zerfass 2015, 6). Aina keskustelu ei ole sdvyltddn
myoOnteistd, vaan toisinaan julkisen keskustelun alustoilla esiintyy kritiikkié, vastakkainasettelua ja
jopa polarisoituneita ndkemyksid. Myos erilaisiin hankkeisiin liittyvéa keskustelua kdyddén yha
enemman julkisilla alustoilla, joille hankkeen toimijoiden liséksi tavallisella kansalaisella on paisy.
Keskustelu saattaa joskus kérjistyd vahvaksi vastustukseksi tai kritiikiksi hanketta tai sen toimijoita
kohtaan. Verkossa kenen tahansa perusteetonkin mielipide voi saada paljonkin nikyvyyttd eikd
argumenttien todenmukaisuudesta ole aina takeita. Yleinen vastustus vaatii paljon voimavaroja
hankkeiden edistdmiseksi ja se voi pahimmillaan hidastaa yhteiskunnallisesti tdrkeind pidettyjen
prosessien etenemisen (Litmanen & Peltonen 2008, 208). Varhaisessa vaiheessa viestiminen ja
tiedotustilaisuuksien jérjestiminen luovat mahdollisuuksia hankkeen toimijoiden sekéd alueen
asukkaiden ja paikallisten jérjestdjen viliseen avoimeen keskusteluun, ja voivat ndin hilventda

hankkeiden salamyhkiisyyttd (Kuparinen 2008, 89).

Uusiomateriaalien, kuten tiilimurskeen, kdyttdd pyritadn lisddmédn maarakentamisessa, jotta
uusiutumattomien luonnonmateriaalien kiytt6d voitaisiin vihentéa sielld, misséd niiden kéytto ei ole
aivan vilttdmatontd. Uusiomateriaalien kdyttd maarakentamisessa eli uusomaarakentaminen sdastaa
luonnonvaroja ja vihentda kaatopaikkajétteiden madrad (Tornainen & Sikid 2018, 9). Kaksi
merkittdvad uusiomateriaalien kdyton estettd maarakentamisessa ovat uusiomateriaaleihin liittyvit
ennakkoasenteet ja faktapohjaisen tiedon puute. Puhutaan niin kutsutusta nimby-ilmidsta (not in my
backyard), joka tarkoittaa yhteiskunnan edun kannalta merkittdviin hankkeisiin kohdistuvaa
sosiaalista vastustusta (ks. Dear 1992, 288). Yksi suurimmista virheistd nimby-vastustusta
herattdvissd hankkeissa on keskustelun ja avoimen tiedottamisen laiminlydnti (Kuparinen 2008, 87),
vaikka nimenomaan avoin tiedotus on edellytys vastarinnan kdantymiseksi hankkeen
hyviksymiseksi (Hogan 1989, 447-448). Niisté syistd on mielekdsté tutkia, millaista
uusiomaarakentamisesta kayty julkinen keskustelu on ja millaisia mahdollisia yhteyksii silld on

hankkeisiin liittyvaddn vastustukseen.



Tutkimusaihe on ajankohtainen, koska kiertotalous on tulevaisuudessa merkittdva osa
ympdristonsuojelua (ks. Tornainen & Sikio 2018, 9). Uusiomateriaaleja maarakentamisessa, nimby-
ilmiota ja julkista keskustelua on tutkittu erikseen monesta eri ndkdkulmasta (esim. Eranti 2017;
Haikarainen 2005; Kangaspunta 2016; Tornainen & Sikio 2018), mutta uusiomaarakentamisesta
kaytyéd julkista keskustelua ei ole tutkittu juuri lainkaan. Viestinnén alalla julkisen keskustelun
tutkimukset ovat selkedsti painottuneet poliittiseen viestintddn (esim. Gastil & Black 2007) ja
terveydenhuoltoon (esim. O’Doherty, Hawkins & Burgess 2012). Muihin aihealueisiin liittyvaa

julkista keskustelua on puolestaan tutkittu melko véhén.

Tutkielma tehddédn toimeksiantona Y goforumille, joka on puolueeton jdte- ja sivutuotemateriaalien
infrarakennuskdyton yhteistyofoorumi, jonka toiminnan painopisteend on materiaalien kestiava
kayttoé rakentamisessa (Y goforum 2020). Tama tutkielma keskittyy uusiomaarakentamisen

hankkeista kdytyyn julkiseen keskusteluun.



2 UUMA-HANKKEET JA NIIHIN LITTYVA
VASTUSTUS

2.1 Uusiomateriaalit maarakentamisessa

Uusiomateriaalien, esimerkiksi betonimurskeen tai rengasrouheen, kaytolla pyritdan vihentdaméan
luonnonmateriaalien, esimerkiksi soran, hiekan tai kalliomurskeen kéytt6d (Vaylaviraston ohje
6/2020, 38), jotta uusiutuvia luonnonvaroja voitaisiin sddstdd ja jatteen madriaéd kaatopaikoilla
vihentdd (Torniainen & Sikio 2018, 9). Uusiomateriaaleja voidaan hyotykdyttdd muun muassa
tierakentamisessa (Ahlqvist 2018). Téssé tutkielmassa uusiomateriaalit on rajattu sellaisiin, joita
kaytetddin maarakentamisessa. Uusiomaarakentamisella viitataan jatkossa maarakentamiseen, jossa

hy6dynnetddn uusiomateriaaleja.

Viyldviraston ohjeen (6/2020, 7) mukaan uusiomateriaali on teollisuuden tai purku- ja
kierrdtystoiminnan jétettd tai jiteperdistd tuotetta, jota kéytetdéin rakentamiseen. Se voi my0s olla
rakenteesta poistettua uusiomateriaalia, jota kdytetddan uudelleen. Ohjeen mukaan uusiomateriaaleja
kaytetddn esimerkiksi teiden, katujen ja meluvallien rakentamisessa, ja niiden kayttdmahdollisuus

selvitetddn alustavasti kaikissa tie- ja ratahankkeissa.

Ahlqvistin (2018, 11) mukaan uusiomateriaali on joko ylijiimadmaata, varsinaisesta kdytosta
poistunutta materiaalia, teollisessa prosessissa syntynytti jétettd tai sivutuotetta, jota voidaan
kayttad maarakentamisessa sellaisenaan tai jalostettuna. Termilld on my0s viitattu materiaaleihin,
joilla voidaan korvata esimerkiksi tierakentamisessa kaytettivid neitseellisid materiaaleja, kuten
kiviainesmateriaalia, tai joilla voidaan parantaa heikkolaatuisten materiaalien ominaisuuksia, jolloin
ne saadaan paremmin kiytettyd hyodyksi. Tallaisiksi uusiomateriaaleiksi voidaan lukea esimerkiksi
teollisuuden sivutuotteet, vanhojen rakenteiden purkumateriaalit ja rakennustoiminnan ylijaamat.

(Torniainen 2017, 8.)

MARA-asetuksen eli Valtioneuvoston asetuksen erdiden jatteiden hyodyntamisesti
maarakentamisessa (VNa 843/2017) tarkoituksena on edistdd kiertotaloutta ja kestavaa
luonnonvarojen kéyttod lisdamalla jatteiden hyodyntdmistd (Ympéristoministerion soveltamisohje

2018, 2). MARA-asetuksessa médritellddn perusteet, joiden tiyttyesséd asetuksen mukaisten



jatteiden laitosmainen tai ammattikdytt voidaan tehdé ilmoitusmenettelylld ilman ympéristolupaa
(Ahlgvist 2018, 11). MARA-asetuksen lisdksi uusiomateriaalien kiyttod ohjaa useat lait ja
saadokset, kuten esimerkiksi EU:n rakennustuoteasetus (EU 305/2011), ympéristonsuojelulaki

(527/2014) ja jateverolaki (1126/2010) (Vayldviraston ohje 6/2020, 21).

Uusiomateriaalien hyotykdyttoon liittyvid kokeiluja on tehty Suomessa 1970-luvulta 14htien.
Onnistuneiden kokeilujen myotd Tekes (nykyinen Business Finland) rahoitti
Ympiristogeotekniikka-ohjelman vuosina 1995-1999, jonka jilkeen uusiomateriaalien kdyton
kehitysohjelmat jatkuivat maarakentamisessa UUMA-ohjelmina. Viimeisin, UUMA3-ohjelma, on
parhaillaan kdynnissé. (Torniainen & Siki6 2018, 10.) UUMA-ohjelmien tarkoituksena on vdhentda
koskemattomien luonnonvarojen kiyttod rakennushankkeissa lisddmélld uusiomateriaalien
hyotykéyttod ja vihentdd maarakentamisesta syntyvai jatettd (Pajukallio, Wahlstrom & Alasaarela
2011, 3). Usein edelld kuvatut hankkeet ovat herittdneet monitahoista julkista keskustelua ja jopa
vastustusta. Hankkeisiin liittyvdén julkiseen keskusteluun palataan luvussa 3. Seuraavissa

alaluvuissa syvennytddn hankkeisiin liittyvéédn vastustukseen ja viestintdan.

2.2 Ei meidan takapihallemme

Kautta historian kaupunkilaiset ovat nousseet omassa lahiympéristdssddn suunniteltuja kehitys- tai
rakennushankkeita vastaan (Eranti 2017, 285). Joskus vastustus liittyy hankkeen sijaintiin ja sen
lahiympéristoon. Dear on ensimmadisid nimby-ilmion tieteellisessd kirjallisuudessa mééritelleita
tutkijoita (ks. Eranti 2017, 287). Dearin (1992, 288) mukaan termilld viitataan yhteisoryhmiin, jotka
kohtaavat ei-toivottua kehitystd naapurustossaan ja jotka timén vuoksi jrjestdytyvit vastustamaan
hanketta. Nédiden yhteisdjen asukkaat yleensd mydntévit téllaisten “haitallisten” hankkeiden
tarpeellisuuden, mutta he eivit halua niitd omille asuinalueilleen. Téstéd ilmid on saanut nimensé not

in my backyard — ei minun takapihalleni.

Litmanen ja Peltonen (2008, 208) méadrittelevit nimby-ilmidn paikallisten asukkaiden

pyrkimyksend estdd yhteiskunnan kokonaisedun kannalta térkea tai yhteiskunnallisesti merkittdva
hanke. Usein téllaiset pyrkimykset johtuvat tiedon puutteesta tai sen virheellisyydestd (Kuparinen
2008, 89). Sihvolan (2008, 28) mukaan nimby-ilmion “oireita” ovatkin pelko kaikkea poikkeavaa

kohtaan ja huoli asuinympériston turvallisuudesta tai maineesta. Pelko ja vastustus esimerkiksi



uusimateriaalien hyotykéyttod kohtaan voi johtua esimerkiksi siitd, ettd uusiomaarakentamisen

kisitteet eivit valttdmattd ole tuttuja aiheeseen perehtyméttomaélle kansalaiselle.

Eranti (2017, 289-290) ymmartdd nimby-ilmion ristiriitoja arvostusjirjestelmén (systems of
valuation) mukaisesti. Jarjestelma rakentuu kolmesta arvostustavasta. Ensimmaéinen tapa,
henkilokohtaiset edut (individual interests), perustuu toimijoiden tai asukkaiden omaan etuun
perustuvaan argumentointiin. Toisen tavan, julkiset perusteet (public justification), argumentointi ja
arvostus pohjautuvat yhteiseen hyvéin. Kolmas tapa, tutut mieltymykset (familiar affinities),
perustuu tunteisiin ja vahvoihin henkil6kohtaisiin siteisiin paikkoja ja esineitd kohtaan. Tdméan
mallin mukaan paikalliseen maankdyttoon liittyvissd konflikteissa asukkaat kayttévit

argumentointinsa perustana nditd kolmea erilaista arvostuksen muotoa.

Nimby-vastustusta voi liittyd esimerkiksi sosiaalisiin rakennushankkeisiin, kuten asunnottomien
asuntolan rakentamiseen (Kuparinen 2008, 85; Sihvola 2008, 30), ymparistdongelmiin (Saikkonen
2008) tai kaivosteollisuuteen (Litmanen 2008). Uusiomaarakentamiseen kohdistuva nimby-
vastustus voi kummuta esimerkiksi mielikuvista, joita uusiomaarakentamiseen liittyy. Téllaisia
mielikuvia saattaa olla muun muassa terveys- ja hajuhaitat, mutta ne eivit aina ole todellisia.
Vastustusta voi myo0s heréttdd pelkkd hankkeen ldpiviemiseksi valittu menettelytapa. Toisin sanoen
itse hanke ei vélttdmaittd nosta vastarintaa, mutta vikipakolla hankkeen ldpivieminen saattaa
nostattaa valitustulvan (ks. Kuparinen 2008, 85-86). Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan

viestinndn suhdetta vastustukseen.

2.3 Vastarinta ja viestinta

Kuparisen (2008, 87) mukaan aiemmissa hankkeissa, jotka ovat kohdanneet nimby-vastustusta,
asukkaiden kielteiseen suhtautumiseen on vaikuttanut se, ettd hankkeista ei viestitty etukiteen.
Téstd on syntynyt mielikuva, ettd asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia halutaan sabotoida
tarkoituksenmukaisesti. Viestiméttd jattaminen herdttdd usein myos epdilyksid tiedon pimittdmisesta

ja saattaa johtaa hankkeelle haitallisten, vaikkakin epdtodellisten mielikuvien syntymiseen.

Tiedon salailu hankaloittaa hankkeen toteuttajan mahdollisuuksia vastata asukkaiden vastustukseen
ajoissa ja pyrkid lievittimdan asukkaiden ennakkoluuloja ja pelkoja kertomalla hankkeesta

avoimesti. Kuparinen (2008, 87) katsoo, ettd faktatietoa tulisikin pyrkid jakamaan mahdollisimman



varhaisessa vaiheessa, silld kun mielipiteet ja kannat on muodostettu, vaikkakin virheellisen tiedon
perusteella, niistd pidetddn yleensa tiukasti kiinni. Hogan (1989, 448) puolestaan neuvoo
uudishankkeiden tekijoitd valitsemaan toimintamallin, jossa vastarinnan syntymistd pyritdan
ennaltachkdiseméén rajoittamalla tiedonantoa, silld ndin vastustajilla on rajoittuneemmat
mahdollisuudet hankkeen tehokkaaseen vastustamiseen. Toisaalta hin myds huomauttaa, etté jos
uudishankkeesta vuotaa tietoa jotain muuta kautta, vastarinta on silloin huomattavasti

voimakkaampaa.

Tiedon rajoittaminen on vanhanaikainen toimintamalli, joka tuskin tdmén pdivén yhteiskunnassa
kantaa kovin pitkdlle. Avoimella viestinnélld voidaan lisdtd paikallisten ymmaérrystd hankkeista ja
katkaista siivet paikkaansa pitiméattomilta huhuilta. Torniaisen ja Sikion (2018, 50) mukaan
tietoisuus vahentdd hankkeisiin kohdistuvia ennakkoluuloja ja avoimen viestinnén tdrkeys korostuu
erityisesti silloin, kun rakennushanke on ldhelld asutusta. Huhtinen (2015, 94, 102, 107) kuitenkin
varoittaa, ettd esitetty ldpindkyvyys voi tarjota myds védristynytté tai valheellista tietoa: Kuka
tahansa voi nykyisin kdydd kamppailua késitteisti tai identiteetistd sosiaalisessa mediassa
tarkoituksenaan vakiinnuttaa omat méérittelynsa eri keskustelufoorumien hyviksymiksi. Huhuista
ja juoruista saattaa tulla tosia, kun niitd toistetaan tarpeeksi. Estidkseen juorujen leviimisen on

hankkeen virallisten tahojen jaettava faktapohjaista tietoa hankkeesta ja sen etenemisesta.

Yhteiskunnallisen keskustelun siirryttyd verkkoon (ks. Laaksonen ym. 2013, 9) my0s vastustuksen
ilmaisu on ainakin osittain siirtynyt internetin keskustelupalstoille ja sosiaaliseen mediaan.
Keskustelu saattaa toisinaan dityd kiivaaksikin ja verkossa sitd saattaa seurata lukuisia
sivustakatsojia. Liséksi Poutanen ja Laaksonen (2019, 164—165) huomauttavat, etti kiyty
keskustelu sdilyy esimerkiksi sosiaalisessa mediassa mydhemmille lukijoille. Verkossa faktoissa

pysyminen onkin erityisen tirkedd, jotta huhupuheet eivit padse levidmiin.

Tiedonpuutteen ja disinformaation lisdksi tiedon ristiriitaisuuden tai tulkinnanvaraisuuden on
havaittu lisddvéin himmennystd ja luovan epamédriistd mielikuvaa hankkeesta, kuten Saikkonen
(2008, 106—-107) tuo esiin. Hinen mukaansa vairinkdsityksid syntyy, jos informaatio ei ole
sellaisessa muodossa, ettd paikalliset asukkaat ymmaértavét sitd. Kummastusta, ja varmasti
epaluottamustakin, herdttdd myds viestinnén ja toiminnan ristiriitaisuus. Hara (2015, 61) puolestaan
muistuttaa, ettd tahallisesti epaméadrdistd viestintdé saatetaan jopa kdyttdd hyodyksi silloin, kun
viestilld pyritdéin tavoittamaan useita keskenédn ristiriitaisia tavoitteita. Téllaista strategista

epamdadrdisyyttd hyodynnetdén erityisesti silloin, kun toiminta halutaan esittda sidosryhmille
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mahdollisimman suotuisana. Strategisen epamédrdisyyden vaarana on kuitenkin sen epdeettinen

hyddyntaminen.

Kuparisen (2008, 88) mukaan tutkijat eivit ole padsseet yhteisymmarrykseen siitd, onko parempi
viestid mahdollisimman avoimesti mahdollisimman ajoissa vai ei, silld vastarintaa on syntynyt joka
tapauksessa. Hin kuitenkin nostaa esiin, ettd tuntemattomat ja oudot asiat pelottavat ihmisii, ja
hyvin ajoitetulla ja faktapohjaisella viestinndlld voidaan oikaista vaérid kasityksid ja purkaa
pahimpia pelkoja. Julkinen keskustelu ja viestintd hankkeesta ovat tiiviisti yhteyksissi toisiinsa,
silld esimerkiksi viestintd sosiaalisessa mediassa saattaa herdttdd keskustelua ja vetdd puoleensa
monen mielisid osanottajia. Hankkeen toimijoita nostetaan julkisessa keskustelussa joskus tikun
nokkaan, ja tasapainottelu keskusteluun osallistumisen ja asiattoman kritiikin omaan arvoon
jattamisen kanssa on hankalaa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan julkista keskustelua, sithen

osallistumista ja sielld ilmenevai vastustusta.
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3 VUOROVAIKUTUS JULKISUUDESSA

3.1 Julkinen keskustelu verkossa

Termi julkinen keskustelu on tieteellisissd tutkimuksissa mééritelty monin eri tavoin. Aristoteles
uskoi, ettd julkinen keskustelu on vuorovaikutusta “lihasta ja verestd” olevien henkildiden ldsna
ollessa (ks. Nieuweinburg 2004, 450), eli kasvokkaista vuorovaikutusta. Pietild (2002, 449)
puolestaan madrittelee julkisen keskustelun julkiseksi mielipiteiden esittdmiseksi jostakin asiasta.
Hinen mukaansa julkisen keskustelun puheenvuorot voivat olla dialogisia, monologisia tai jotain
siltd valiltd, kun taas Nieuweinburg (2004, 450) pitdé julkista keskustelua ainoastaan yksildllisen
keskustelun jatkeena. Dzurin ja Mirchandanin (2007, 160—-161) mukaan julkinen keskustelu ei ole
tekemistd, vaan se voidaan ndhda tilana, jossa yksilot ovat jatkuvassa, avoimessa ja tasa-arvoisessa
vuorovaikutuksessa keskenddn keskustellakseen ja tehdékseen lopulta yhteisid poliittisia padtoksia.
Kangaspunnan (2018, 84) mukaan termi jdi tieteellisissd tutkimuksissa usein myos kokonaan

madrittelematta.

Nykyisin julkinen keskustelu ulottuu monen muun eldmén osa-alueen tavoin verkkoon ja
teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen piiriin, silld tietokoneet ja élylaitteet valtaavat yhd enemmén
alaa vuorovaikutuksestamme, my0s julkisesta keskustelusta. Laaksosen, Matikaisen ja Tikan (2013,
9) mukaan verkon rooli arkieldméssd onkin kasvanut ja siitd on tullut erityisesti ldinsimaisessa
yhteiskunnassa ubiikki eli kaikkialla 14snd oleva. Téssi tutkielmassa julkinen keskustelu toimii
kattokasitteend keskustelulle internetverkon luomassa julkisessa kontekstissa. Tahén lukeutuu
keskustelu sekéd avoimissa verkkovilitteisissd yleisotapahtumissa ettd sosiaalisessa mediassa ja

muilla verkosta 10ytyvilld keskustelu- ja kommenttipalstoilla.

Verkossa kdyty keskustelu voidaan jakaa kahteen eri ryhmédn, synkroniseen ja asynkroniseen.
Synkroniset alustat viittaavat reaaliaikaiseen viestintddn, esimerkiksi chatissa, kun taas asynkroniset
viittaavat viestintéédn, joka saattaa tapahtua viiveelld. (Laaksonen & Matikainen 2013.) Téssd
tutkielmassa tarkastellaan julkista keskustelua asynkronisilla alustoilla, kuten keskustelufoorumeilla
ja sosiaalisessa mediassa. Lietsalan ja Sirkkusen (2008, 17) mukaan sosiaalisen median termid
alettiin kéyttdd vuoden 2005 tienoilla, mutta teknologian ja viestinndn murroksesta on sosiaalisen

median liséksi kdytetty useita eri nimityksid, kuten web 2.0 ja digitaalinen media (Laaksonen ym.
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2013, 12). Vanhempaan verkkomalliin verrattuna sosiaalisen median ja web 2.0:an tunnuspiirteita
ovat nimenomaan yhteisollisyys ja vuorovaikutteisuus (Sassi 2009, 34-35), vaikka Turtiaisen
(2009, 222) mukaan internetin kdytto olikin sosiaalista jo ennen néité ilmiditd. Tassé tutkielmassa

tarkastellaan sosiaalista mediaa julkisen keskustelun mahdollistavana alustana.

Osa tutkijoista on madritellyt sosiaalisen median termin yksinkertaisesti sosiaaliseksi, kun taas
toiset ovat médritelleet sen esimerkiksi palvelutyyppien tai ominaisuuksien mukaan. Késitteen
médrittely on siis hyvinkin moniselitteistd, mutta Suomisen (2013, 13—14) mukaan yksi sosiaalisen
median tunnuspiirteistd on kuitenkin sisdltdjen jakaminen. Sosiaalisen median palvelut perustuvat
vuorovaikutukseen ja tarjoavat mahdollisuuden yleison itsensd luomalle sisdllolle ja sen
jakamiselle. Lietsala ja Sirkkunen (2008, 19) luonnehtivatkin sosiaalisen mediaa sellaiseksi
paikaksi, jossa ihmiset vapaachtoisesti jakavat siséltdjd verkon tai sovellusten kautta. Heiddn
mukaansa sosiaalisella medialla on lisdksi omanlainen yleisdnsd, aivan kuten televisiolla tai
sanomalehdilld on omansa, mutta sosiaalisessa mediassa erona on se, ettd sielld ihmiset jakavat
my0s muiden tuottamia siséltdjd. Toisaalta ei voida unohtaa niitd, jotka seuraavat sosiaalisen
median siséltdjd samoin kuin vaikkapa sanomalehtid eli osallistumatta siséltdjen tuottamiseen tai

jakamiseen lainkaan itse.

Sosiaalisessa mediassa monidédnisyys sekoittaa tekijén ja lukijan rooleja (Méyrd 2013, 306), eika
mediassa (vrt. Heinonen 2008, 18). Kuitenkin sosiaaliseenkin mediaan on ilmestynyt perinteisen
median kaltaisesti toimivia sisdllontuottajia, kuten esimerkiksi yritysten ja organisaatioiden tileja
sekd vaikuttajia. Castellsin (2009, 85) mukaan internetin myo6té interpersonaalisen viestinnén ja
perinteisen joukkoviestinnin rinnalle on noussut uusi viestinndn muoto, henkilokohtainen
joukkoviestintd (mass self~communication). Han kuvaa titi viestintimuotoa joukkoviestinnéksi,
silld se voi saavuttaa laajoja, jopa globaaleja yleisdjd. Samalla se on kuitenkin yksilolédhtoisté
viestintdd, koska viesti tuotetaan ja potentiaaliset vastaanottajat madritellddn itse. Lisdksi viestien ja

sisdllon hakeminen verkosta tehddén omien valintojen perusteella.

Pietildn ja Ridellin (2008a, 102) mukaan julkinen keskustelu on aina “aktiivista toimintaa, jossa
keskustelijat tuottavat yksityisistd kokemuksistaan julkisesti ndkyvid” ja siksi se ei koskaan ole
passiivista eikd puhtaasti yksityistd. Julkinen keskustelu onkin nimensd mukaisesti julkista, eli
kaikille ndhtévia ja kuultavaa. Ongelmana on, ettd usein tétd ei osata tai muisteta huomioida

erityisesti silloin, kun keskustelu dityy asiattomuuksiin. Myds Carey (2003, 9) huomauttaa, etti
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julkisella eldmalld ei ole sitd puolustavia perustuslakia ja eturyhmid, kuten yksityisyydelld ja

yksityiseldmalla.

Heinosen (2008, 108) mukaan verkossa kéyty keskustelu on huomattavasti nopeampaa kuin
esimerkiksi lehtien yleisonosastoilla. Tastd johtuen mielipiteetkin ovat usein pikaisia ja kommentit
saattavat jadda viimeistelemittomiksi. Koska keskustelut ovat usein laajoja, jadvat tarkkaan harkitut
viestit helposti keskenerdisten mielipiteiden varjoon. Tdma puolestaan johtaa siihen, ettéd
keskustelun laatu saattaa vaikuttaa huonolta. Laskai, Weeks ja Lewis (2017, 272) kuitenkin
huomauttavat, ettd laadukkaan julkisen keskustelun ylldpitdmiseen kannattaisi panostaa, silld se
ruokkii 2000-luvun neljdé oleellista kansalaistaitoa: kriittistd ajattelua, vuorovaikutusta, yhteistyoté

ja luovuutta.

Verkossa kdytya julkista keskustelua on sosiaalisessa mediassa ja muilla alustoilla valtavat méarit.
Suositut julkaisut saattavat kerdtd satoja tai jopa tuhansia kommentteja. Usein kommentit tuntuvat
kuitenkin olevan irrallisia mielipiteiti, joilla ei varsinaisesti osallistuta vuorovaikutteiseen
keskusteluun. Pietild (2002, 448) kyseenalaistaakin julkisen keskustelun mééritelmaa: Jos
keskustelulta edellytetéén, ettd toisten puheenvuoroihin reagoidaan, niin voidaanko jostakin
aiheesta esitetyt yksittdiset mielipiteet lukea keskusteluksi? Toisaalta hdn my0s esittdd, ettd vaikka
julkinen keskustelu koostuisi yksittdisistd monologeista, ovat ne silti jollain tavalla vastavuoroisessa

suhteessa keskendin.

Heinosen (2008, 68) mukaan hyvén julkisen keskustelun malliin kuuluu viitteiden esittdmisen
liséksi sekd argumentointi ettd omien nékemysten reflektointi. Nykyajan ongelmana julkisessa
keskustelussa on kuitenkin epékorrekti, asiaton ja jopa loukkaava kommentointi erityisesti
erimielisid kohtaan. Palczewskin (2017, 142) mukaan juuri tastd syystd kunnioitusta tulee viljelld
erimielisyyksien keskelle, ja julkisesti eri mieltd olemisen tdytyy olla sallittua ja hyvéksyttya.
Laskai ym. (2017, 274) kuitenkin huomauttavat, ettd kunnioittava asenne ei yksin riitd, vaan se
tarvitsee rinnalleen sitoutumista keskusteluun. Seuraavassa luvussa syvennytdén tarkastelemaan

tapoja, joilla verkossa kdytyyn julkiseen keskusteluun osallistutaan.
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3.2 Osallistuminen julkiseen keskusteluun

Sosiaalisen median ja verkosta 10ytyvien avoimien keskustelufoorumeiden my6ta tavalliset
kansalaiset padsevit aiempaa helpommin ja ndkyvidmmin osallistumaan julkiseen keskusteluun
(Holtzhausen & Zerfass 2015, 6). Nykyajan yhteiskunnassa sosiaalisesta mediasta onkin tullut
aktivismin ja kriittisen keskustelun alusta (Valentini & Kruckeberg 2016, 650). Viliverronen (2016,
45) toteaa, ettd yhd useammat yhteiskunnan toimijat haluavat saada oman dénensé esiin esimerkiksi
paitoksentekoon liittyvissd keskusteluissa. Yleinen julkisuus kuitenkin pirstaloituu, silld tieto ja
puheenaiheet on etsittiva verkosta itse: Thmisilld on taipumus hakeutua sellaisten aiheiden pariin,

jotka kiinnostavat heitd jo valmiiksi (Poyhtéri, Haara & Raittila 2013, 45).

Pietild ja Ridell (1998, 198) kohtasivat pulman liittyen englanninkielisten termien public ja
audience yhteen ja samaan suomennokseen yleisé. He ehdottavat artikkelissaan, ettd pelkén yleison
sijaan puhuttaisiin yleisosti (audience) ja julkisosta (public). Pietild (1999, 201) selventdd, ettd
julkisolla viitataan joukkoon ihmisid, jotka osallistuvat ja keskustelevat, kun taas yleisolld sellaiseen
joukkoon, joka ainoastaan lukee ja seuraa keskustelua. Myos Ahva (2010, 103) nostaa
véitoskirjassaan esiin julkisuuden kisitteen ongelmallisuuden. Hinen mukaansa puhuttaessa
yhdestd julkisuudesta viitataan julkisuuteen areenana, jossa ihmiset toimivat, kun taas useammasta
julkisuudesta puhuttaessa viitataan useiden yleiséjen monimuotoisuuteen ja moninaisuuteen. Pietild
ja Ridell (2008a, 291) kuitenkin muistuttavat, ettd yleisond ja julkisona toimimisen muodot ovat
usein osittain péadllekkiisid ja siirtyminen ndiden toimintamuotojen vélilld voi olla samanaikaista.
Heidén mukaansa samat ihmiset voivatkin toimia yhta lailla kummassakin roolissa sekd yleisona

ettd julkisona.

Turtiaisen (2009, 216-217) mukaan erityisesti asynkronisilla alustoilla keskustelufoorumin luonne
vaikuttaa sielld esiintyvan vuorovaikutuksen laatuun. Yleisilld alustoilla ei vaadita rekisterditymisté
ja viestittely nimimerkin takaa tai tdysin anonyymisti vetdd usein puoleensa hdirikoita.
Rekisterditymistd vaativilla alustoilla vuorovaikutus puolestaan rakentuu tietyt roolit omaksuneiden
keskustelijoiden varaan varsinkin, kun keskustelu on keskittynyt tiettyyn aiheeseen. Keskustelu
saattaa olla tunteikasta, mutta samanmielisten keskustelu esimerkiksi jalkapallosta nostattaa
joukkuehenked. Toisaalta vastakkaiset mielipiteet ja ndkemykset saattavat herdttdd kinastelua ja
vastakkainasettelua eri ryhmien vilille. Pietild (2002, 466) totesi tutkimuksessaan, ettd julkisessa

keskustelussa jonkin aiheen vastustajat tyypillisesti haastoivat muita, kun taas aiheen
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puolestapuhujat reagoivat haasteisiin valikoivasti. Valikoiva reagointi puolestaan ruokkii vastustajia
jatkamaan haastamista. Valikoiva reagointi on ymmarrettdvia ja yleistd erityisesti silloin, kun

vastustajat ilmaisevat kritiikkinsa asiattomasti.

Pietildn (2001, 403) mukaan dialogisuus on edellytys verkkokeskustelun vuorovaikutteisuudelle.
Dialogisuudella hén tarkoittaa viestien kohdennusta toisille ihmisille ja toisten viesteihin reagointia.
Hén huomauttaa, ettd julkinen keskustelu koostuu kuitenkin usein monologeista, joita ei ole
kohdistettu erityisesti kenellekéén ja joissa ei reagoida toisiinsa. Tastd heréttdd pohtimaan, onko
julkinen verkkokeskustelu vuorovaikutteista. Niissékin ketjuissa, joissa kommentteja on paljon,
suuri osa niistd on usein muista irrallisia, yksittdisid kommentteja, joihin kukaan ei reagoi. Vaikka
nykyisin verkkoymparistdssd kuka tahansa yleisostd voi toimia myos mediasiséllon tuottajana
(Pietild ja Ridell 2008b, 477), internetin kéyttdjit ovat vastaanottajien lisdksi osallistujia. Lisdksi
Turtiaisen (2009, 217) mukaan suuri osa verkon ja sosiaalisen median kdyttdjistd kuluttaa muiden
tuottamaa siséltod. Téllaiset keskustelupalstojen viestejd lukevat “lurkkaajat™ seuraavat keskustelua

osallistumatta siihen itse.

Ihmiselld on psykologinen tarve hyville argumenteille perustellakseen tai puolustaakseen toimiaan
ja kiytostddn seka itselleen ettd muille (Huber & Snider 2016, 2-3). Joskus perustelut julkisessa
keskustelussa tuntuvat kuitenkin olevan kyseenalaisia. Vaikuttamaan pyrkivén julkisen keskustelun
tulisi aina olla perusteltua (ks. Rowland 2017, 81-85), mutta nykyisin erityisesti verkkokeskustelut
tayttyvit véitteistd, jotka eivit valttdmattd pohjaa mihinkddn tieteellisesti todistettuun tietoon
(Viliverronen 2018). Silti ne saattavat saada suuren suosion ja kannatusta muilta keskusteluun
osallistujilta jopa siind médrin, ettd ne alkavat muodostaa yhteisté todellisuutta. Tdhén liittyen
Raevaara (2017, 156) toteaa, ettd media kiyttdd asiantunijanimikettd liian helposti: Asiantuntijan
tittelin voi saada yksinkertaisesti keskustelemalla aiheesta ahkerasti julkisuudessa, ilman mitdan
asiaankuuluvaa koulutusta. Jakosen (2017, 12) mukaan julkista keskustelua seuratessa voikin olla
haastava tunnistaa, kuka on oikeasti asiantuntija ja milld perustein. Vaikka sosiaalisen median
luomalla i1lmidlld on paljon etuja, sen myo6té julkisessa keskustelussa ovat nousseet aiempaa
ndkyvampéén rooliin erilaiset “‘kenttdasiantuntijat”, joiden ndkemykset perustuvat

kokemusperdiseen tietoon tutkimustiedon sijaan (Valiverronen 2016, 45).

Seka Jakonen (2017, 12) ettd Viliverronen (2016, 45) huomauttavat, ettd nykyisin asiantuntijoita
kyseenalaistetaan ja haastetaan julkisuudessa entistd enemmin, joskus perusteettomastikin.
Jalkimmadinen tuo esiin ilmidn, jonka myo6téd asiantuntijoiden kommentteja pidetdén vain yhtena

mielipiteend muiden joukossa. Terve kritiikki on aina paikallaan, mutta voiko asiantuntijoiden
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nikemyksid pitdd samanarvoisina mielipiteind kuin kenen tahansa aiheeseen perehtyméttomén
henkilon? Raevaaran (2017, 159) mukaan esimerkiksi kokemusasiantuntijat voivat kylld tuoda
keskusteluun mielenkiintoisen ja arvokkaan ndkokulman, mutta nimenomaan kokemuksensa tai
tunteensa kautta, kun taas asiantuntija tuo keskusteluun tieteellisesti kestidvaa tietoa. Hinen
mukaansa kokemusasiantuntijoiden rooli on erityisen tirked silloin, kun aiheesta ei ole riittdvasti
tieteellistd tietoa, vaan kokonaisuus muodostuu nimenomaan kokemuksista ja mielipiteista.
Viliverronen (2018) korostaa, etté julkisessa keskustelussa ja esimerkiksi sosiaalisessa mediassa on
yhd useammin kysyntéda asiantuntijoiden kommenteille, mutta mikali he jattaytyvit keskustelun

ulkopuolelle, tuon julkisen tilan valtaa joku muu.

Hinck (2017, 184) nékee, ettd kansalaisdebatissa, kuten myds julkisessa keskustelussa, tarvitaan
voitontavoittelua kypsempdd suhtautumista — toisin sanoen valmiutta tunnistaa my0s toisen
paremmat argumentit, tehdd kompromisseja tai tarvittaessa hyldtd omat aiemmat ndkemykset, jos ne
osoittautuvat huonommiksi ratkaisuiksi. Pietildn (2002, 473) mukaan haasteena julkisessa
keskustelussa on kuitenkin se, ettd osapuolet 1dhestyvi aihetta hyvin erilaisista ndkokulmista. Tadma
saattaa johtaa valikoivaan vaikenemiseen, ohipuhumiseen ja pinnanalaisiin kannanottoihin, jotka
puolestaan estivit sellaisen julkisen keskustelun syntymistd, jossa paras argumentti voittaa. Onko
eri ndkokulmat kuitenkaan julkisen keskustelun suurin haaste, vai liittyyko osapuolten
ymmértdiméttdmyys johonkin muuhun, kuten arvostuksen ja keskustelutaitojen puutteeseen tai

yksinkertaisesti haluttomuuteen ymmaértda erimielisid?

Laaksosen (2017, 28-29) mukaan verkossa kdytyyn keskusteluun tuo oman lisdhaasteensa alustojen
algoritmit, jotka sulkevat kéyttdjédnsa kupliin sen perusteella mita sisdltod uskovat kayttéjan
haluavan kuluttaa. Kuplautumisella tarkoitetaan keskendin keskustelevia samanmielisten
ryhmittymid. Hén kuitenkin muistuttaa, ettd algoritmit ovat yhtd hyvii tai huonoja kuin ihmiset:
Ihmisten toiminta virhekisityksineen siirtyy algoritmeihin koneoppimisen tai ohjelmoinnin kautta.
Parkin (1904, 83) mukaan julkisolle onkin tyypillistd, ettd yksildiden virikkeet ja edut syntyvit
yhteisestd tietoisuudesta ja kehittyvit vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa. Ndiden nikemysten
perusteella julkinen keskustelu kaipaa kuplien rikkomista, mielipiteiden sekoittumista ja avointa
vuorovaikutusta. Pietild (2001, 417) kuitenkin totesi verkkofoorumeiden julkista keskustelua
tutkittuaan, ettd foorumeilla ei padsty dialogiseen keskusteluun, silld se olisi edellyttanyt
vastapuolten kuuntelevan ja punnitsevan toistensa nikemyksid torjumatta niitd ensin. Hinen
mukaansa keskustelut jdivét usein vastapuolten vélisiksi vadannoiksi. Usein keskustelusta on myds

16ytynyt hyokkdavid osallistujia, jotka ovat varmoja omasta oikeassa olostaan ja jotka herjaavat
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vastapuolta. Seuraavassa luvussa syvennyn tarkastelemaan julkisessa keskustelussa esiintyvaa

vastakkainasettelua ja keskustelun polarisoitumista.

3.3 Vastakkainasettelu julkisessa keskustelussa

Julkisessa keskustelussa esiintyvad vastakkainasettelua on tutkittu melko véhén. Tdssé luvussa
vastakkainasettelua ldhestytdén polarisoituneen keskustelun kautta. Lisdksi luvussa sivutaan

lyhyesti vastakkainasettelun muita déri-ilmentymié: provosointia, konfliktia ja vihapuhetta.

Verkon ja sosiaalisen median my6té jokainen voi saada ajatuksensa ja mielipiteensd julki ja muiden
luettavaksi pienelld vaivalla. Poyhtérin ym. (2013, 44-45) mukaan verkkokeskustelu
mahdollistaakin eri ndkemysten esiintuomisen ja vdirien luulojen hédlventdmisen. Jotta
disinformaatio ei pddsisi levidmién, on faktapohjaista tietoa kuitenkin oltava tarjolla ja helposti
saatavilla. Liséksi huhuilta on katkaistava siivet heti alkuunsa. Tama vaatii esimerkiksi

hankeviestinnén toteuttajilta lasndoloa sielld, missd keskustellaan.

Verkon ja sosiaalisen median laajentaessa vapaan sanan mahdollisuuksia, voi se samalla myds
kaventaa kayttdjiensd ndkokulmia (Poyhtiri ym. 2013, 44-45). Pietildn (2002, 472) mukaan
esimerkiksi jotain hanketta puoltavat ja vastustavat ryhmadt saattavat muodostua jo ennen kuin aihe
nousee julkiseen keskusteluun, mutta vasta julkinen keskustelu aiheesta tekee osapuolista julkisesti
tunnistettavia. Laaksosen (2017, 28) mukaan ryhmén jisenten mielipiteet alkavat hiljalleen
muistuttaa toisiaan ja ryhmén jésenet alkavat suosia omaa ryhméaansé toisten ryhmien
kustannuksella. Tamé ryhmaéefekti voi puolestaan johtaa siihen, ettd ryhmén jasenen on vaikea
tuoda eridvid mielipiteitd julkisesti esiin. Attias (2020, 20) huomauttaa, ettd huomio kannattaisi
kiinnittdd itse vastakkainasettelun ilmion sijaan sen suhteeseen ympéristoon ja pysdhtyd miettimaan,

onko erilaisuus ja erimielisyys hyviksyttyé ja miten erimielistd henkilod kohdellaan.

Osa asiantuntijoista on sitd mieltd, ettd julkinen keskustelu, jossa osallistuja altistuu erilaisille
nikemyksille, kannustaa ithmisiéd ottamaan namaé eri ndkemykset huomioon, jolloin keskustelu voi
lieventéd moraalisia ja ideologisia ristiriitoja ja ndin edistdd keskindistd ymmaérrystd. Osa tutkijoista
puolestaan kokee, ettd kansalaisten kohdatessa erimielisyyksid ja eri nakemyksii, he voivat olla
motivoituneita pitimédan omista ndkemyksistéédn kiinni. Kun mielipiteiltdén jakautuneet ihmiset

kohtaavat toisensa vihamielisesti, erimielisyydet muuttuvat helpommin vastustukseksi kuin
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yhteisymmaérrykseksi. (Hwang, Kim & Huh 2014, 624.) Lisdksi kdrjistyneen keskustelun vaarana
on, ettd vastakkainasetteluun kylldstyneet vetdytyvit julkisesta keskustelusta kokonaan (Pitkdnen &

Westinen 2016, 12).

Kangasojan (2020, 132) mukaan keskustelutilaisuudet saattavatkin jopa syventda kuilua erimielisten
thmisten ja ryhmien viélilld. Pitkdnen ja Westinen (2016, 21) puolestaan totesivat tutkimuksessaan,
ettd eridvat mielipiteet lahenevit toisiaan, kun osapuolet saadaan “samaan pdytddn” keskustelemaan
kiistanalaisista aiheista, mutta vain silloin, kun keskustelua moderoidaan. Vapaa keskustelu ei siis
vélttdmatta lisdd ymmaérrystd osapuolten vélilld, vaan saattaa polarisoida keskustelua entisestdén.
Liséksi Pietilédn (2002, 472) mukaan puolesta ja vastaan -asetelma myds ohjaa julkista keskustelua,
silld ndistd asemista esitetyt puheenvuorot edustavat osapuolten diskursseja kulloisenkin puhujan
ddnen kautta. TAma johtaa siihen, ettd osapuolten argumentit toistuvat puhujasta riippumatta ja

keskustelu kulkee jatkuvasti samoilla urilla pddsemattd mihink&an.

Attiasin ja Brandsmanin (2020, 22—-23) mukaan polarisaatio on mielikuvituksen tasolla ilmenevéa
ajatusrakenne, joka kehittyy me ja ne -ajattelun pohjalta. Talld kaksikko tarkoittaa, ettd kaksi
ryhmaéi oletetaan tietynlaisiksi ja asetetaan vastakkain niille oletettujen ominaisuuksien perusteella.
Yksilot puolestaan luokitellaan ndihin ryhmiin jonkin stereotyyppisen ominaisuuden perusteella ja
ndin yksilo on automaattisesti leimattu tietynlaisiksi. Kangasojan (2020, 132) mukaan polarisaatio
alkaa usein kokemuksesta uhattuna olemisesta, kun kérjistyvit sanat aiheuttavat pelkoa ja pelon

kokemus puolestaan vahvistavaa mustavalkoista mielikuvaa toisesta osapuolesta.

“Meidén ja heiddn” vélisen vuorovaikutuksen puuttuessa ja ryhmien vilisen etiisyyden kasvaessa
mielikuva henkil6sté, joka kuuluu toiseen ryhméain muodostuu yhden identiteetin kautta. Talloin
ryhmén kaikki jasenet ndhddan mustavalkoisesti samanlaisina. Kun ryhmat ja ryhmien jésenet
asetetaan vastatusten oletusten perusteella, etdisyys ryhmien vililld kasvaa. (Attias & Brandsma
2020, 20.) Esimerkiksi Seidelsohnin, Flickin ja Hirselandin (2020, 217) mukaan saksalaisessa
maahanmuuttoon liittyvéssi julkisessa keskustelussa pakolaisista puhuttiin homogeenisena
ryhménd. Tama vahvisti kdsitystd “meistd” enemmistdyhteiskuntana ja “heistd” vihemmistona eli

kasvatti kuilua ryhmien vélill4.

Polarisaatio syntyy siis globaalilla tasolla, mutta ilmenee paikallisella (Attias & Brandsma 2020,
21). Polarisoitunut julkinen keskustelu valuu kaikessa hiljaisuudessaan jokapéiviisiin rutiineihin ja
vuorovaikutukseen. Jos nditd haasteita ei nimenomaisesti nosteta esiin ja késitelld, ne voivat

esimerkiksi maahanmuuttokeskustelun seurauksena johtaa maahanmuuttajien syrjaytymiseen. (ks.
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Seidelsohn ym. 2020, 223.) Syntyidkseen polarisaatio tarvitseekin ryhmid médrittelevad
identiteettipuhetta, kuten esimerkiksi “he aina...” ja “he eivét ikini...”. Mitd enemman téllaista
identiteettipuhetta kidyd&én, sitd enemman polarisaatio vahvistuu mielikuvissa. Attias ja Brandsma
(2020, 24) kuitenkin huomauttavat, ettd myonteinenkddn puhe jostain ryhmésti ei vélttiméitta pura
vastakkainasettelua, silld yksinkertaistukset ryhmistd ovat aina stereotypioita. Seké kielteinen etté

myoOnteinen identiteettipuhe siis vahvistaa polarisaatiota.

Alhasen (2020, 140) mukaan ristiriitatilanteessa keskustelussa ei saisi ohittaa tunteita, mutta niit ei
myOskadn saisi korostaa litkaa. Tunteiden ohittaminen voi hidnen mukaansa johtaa ratkaisuihin,
jotka eivit kestd, vaan ristiriita puhkea myohemmin uudelleen. Tunteiden liiallinen korostaminen
puolestaan saattaa aiheuttaa kiistelyé siitd, kenen kokemukset ovat arvokkaampia tai oikeampia.
Lisdksi hin huomauttaa, ettd tunteiden korostamisen vaarana on osapuolille syntyvd kokemus siiti,
ettd heilld on oikeus kéyttdytyid tunteidensa ohjaamalla tavalla. Polarisaatiota ei voidakaan purkaa
faktoilla tai loogisella paattelylld, silld se esiintyy tunnetasolla, kuten Attias ja Brandsma (2020, 25)
toteavat. Pietild (2002, 474) kuitenkin ehdottaa, ettd osapuolet pyrittdisiin aktivoimaan
tasapuoliseen keskusteluun, joka voisi ravistella heiti irti lukkiutuneista asemistaan. Attiaksen
(2020, 24) mukaan polarisoituneen keskustelun hallinnassa on olennaista huolehtia, ettd
mustavalkoiset mielikuvat ja ehdottomat késitykset eivit valtaa kaikkea keskustelutilaa. Tilaa on

myo0s annettava syvennetyille ja moniulotteisille tarinoille.

Pitkdsen ja Westisen (2016) tutkimuksessa suomalaisten ndkemyksisté vallitsevasta
keskustelukulttuurista kdy ilmi, ettd suomalaiset kokevat tahallisen provosoinnin lisddntyneen
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Attiasin ja Brandsmanin (2020, 42) mukaan polarisaatio “toimii
tapahtumien kaikukammiona” eli vaikka toiminnan motiivit eivét ole ilmiselvét, ennakkoluulot
puolestaan ovat ja suuri joukko ihmisié ryhtyy toimimaan jonkin asian puolesta. Iskulauseet

vahvistavat mustavalkoista ajattelua, ja siksi polarisaatio vahvistuu nopeammin kuin purkautuu.

Polarisaatio kasvaa nikyvyyden myoti. Adripiiden viliin jd4 hiljaisten ryhmi, jota kutsutaan
hiljaiseksi sen takia, ettd monisdvyiset ndkemykset eivit saa ndkyvyyttd. Keskeltd reunoille pdin
siirryttidessa kieli yksinkertaistuu ja 44ni kovenee. (Attias & Brandsma 2020, 29.) Samankaltaisiin
tuloksiin tulivat my0s Pitkdnen ja Westinen (2016, 20-21) tutkimuksessaan: Mielipiteiltdan
ddripdissi olevat osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun aktiivisemmin kuin mielipiteiltdén
vélimaastoon asettuvat. Lisdksi vahvat mielipiteet kerdédvit paljon huomiota, mutta jos

keskusteluilmapiiri koetaan polarisoituneeksi, iso osa keskustelijoista vetdytyy.
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Attias ja Brandsma (2020, 26-31) ovat jakaneet polarisaation osalliset viiteen eri rooliin: yllyttdja,
liittyj4, hiljainen, sillanrakentaja ja syntipukki. Yllyttdjat ovat heiddn mukaansa niitd, jotka lietsovat
vastakkainasettelua karjistetyilld véitteilladn, syyttelemalld ja tekemilld eroa muihin. Yllyttdja
kokee olevansa moraalisesti oikeassa ja tekevénsi oikein tuodessaan asiaansa esiin ehdottomasti.
Liittyjd on valinnut puolensa, mutta ei ole yhté jarkkyméton kannassaan kuin yllyttdja. Tadma
tuodaan usein esiin esittimailla tietty varaus suhteessa yllyttdjdédn. Liittyjd on valmis
keskustelemaan, mutta keskustelun tavoite saattaa olla oman oikeassa olemisen todistaminen.
Hiljaiset puolestaan ovat déripédiden véliin jadvd ryhmad, jotka eivét ole valinneet puoltaan. Ryhmédan
kuuluu monenlaisia ihmisid aina vilinpitiméattomistd aiheeseen hyvin sitoutuneisiin ithmisiin asti.
He jdavit kuitenkin keskustelun ulkopuolelle tai kovempiédénisten keskustelijoiden varjoon, koska
eivdt halua ryhtyd ihmisryhmien mustavalkoiseen méirittelyyn. Sillanrakentaja pyrkii vaikuttamaan
polarisaation kehitykseen, silld hdn ymmartaa, ettd kumpikaan ddripdisti ei ole tdysin oikeassa.
Vaikka sillanrakentaja pyrkii luomaan dialogia déripdiden vilille, kaksikon mukaan hén
tahtomattaan pahentaa polarisaatiota jatkamalla ryhmien identiteettikeskustelua. Kun
vastakkainasettelu kérjistyy, pyritddn syyttelemadlld saamaan keskelld pysyttelevid valitsemaan

puolensa. Syntipukiksi joutuvat ne, jotka valitsevat puolensa viimeisena.

Polarisaatio ei ole joko hyvé tai paha, vaan se on dynamiikkaa. Jokaisesta suuresta tai
monimuotoisesta yhteisostd 10ytyy jonkun verran polarisaatiota. Ihmiset myds tarvitsevat
polarisoivia yksinkertaistuksia esimerkiksi identiteettinsd vahvistamiseen. Polarisaation kautta on
my0s mahdollista rikkoa itsestddn selvid rooleja, normeja, odotuksia ja lopulta myds yhteiskunnan
rakenteita. (Attias & Brandsma 2020, 23-24.) Toisin sanoen polarisaatiota myds tarvitaan, mutta
silldkin on muotonsa. Keskustelu voi olla polarisoitunutta, mutta se ei tarkoita sitd, ettd
asiattomuudet, henkilokohtaisuudet tai muuten huono kéytds olisi yhtédn sen hyviksyttavimpia

kuin samanmielisten keskustelussa.

Attiasin ja Brandsmanin (2020, 20-21) mukaan polarisaatio eroaa konfliktista, silld konflikti on
sarja tapahtumia, joilla on osapuolet, aika ja paikka, kun taas polarisaatio on ajatusrakenne, joka
vaikuttaa toimintaamme. Kaksikon mukaan konfliktiin osallistumista ei valttdmatta voi valita, mutta
polarisoituminen on oma valinta. Jokainen voi valita, miten kokemuksia tulkitsee —
mustavalkoisesti ja olettamien perusteella vai avoimin mielin — ja tekeeko niistd tulkinnoista
johtopéétdksid. Polarisaatio ja konflikti eroavat siindkin mielessé toisistaan, etti konfliktin
osapuolet ovat tunnistettavissa. Konfliktinratkaisu edellyttadkin osapuolten identifioimista.
Polarisoitunut tilanne on hankalampi ratkaista, silld avainhenkil6itd on vaikeampi tunnistaa.

Haasteena on yksil6t, jotka haluavat edustaa kokonaista ihmisryhméa ja puhua sen puolesta.
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Joskus julkisesta keskustelusta tulee polarisoitumisen my6td aggressiivista (Knuutila ym. 2019, 9.)
Hallitsemattomana vahvistunut polarisaatio voi jopa johtaa vihan tai vihapuheen kierteeseen (Attias
2020, 24). Knuutila ym. (2019, 9-11, 90) méadrittelevét vihapuheen sellaisiksi halventaviksi tai
uhkaaviksi ilmaisuiksi, jotka liittyvat kohteen henkildkohtaisiin ominaisuuksiin tai joiden taustalla
on suvaitsemattomuus. Heiddn mukaansa vihapuheen kohteena voi myos olla ryhmad, jolloin
vihapuhe kohdistuu koko ryhmaéin tai oletettavasti ryhméain kuuluvaan yksiloon. Suomalaiset
tuntuvat kuitenkin tuomitsevan henkilokohtaisuuksiin menon sosiaalisessa mediassa (Pitkdnen &
Westinen 2016, 10). Pahimmillaan vihapuhe voi hankaloittaa tai jopa estdd avointa julkista
keskustelua. Vihapuheen vaientava vaikutus voi nékya julkisen keskustelun liséksi sosiaalisessa

mediassa, poliittisessa padtoksenteossa tai toimittajien itsesensuurissa.

3.4 Retorisen areenan teoria

Tédmin tutkielman teoreettisena taustana kdytetddn retorisen areenan teoriaa. Teorian kautta pyritdan
ymmértaimédn julkisen keskustelun moninaisuutta nimenomaan monidénisend ja monimutkaisena

tapahtumana, ei pelkéstidén hankkeen viestinnidn ndkdkulmasta.

Frandsen ja Johansen (2010) loivat retorisen areenan teorian (Rhetorical arena theory) alun perin
tutkiakseen organisaatiokriisien viestinnillistd monimutkaisuutta. Teoria pyrkii tarkastelemaan
kriisiviestintdd muiden kuin kriisissd olevan organisaation viestien kautta hyddyntdmélld
monidénistd (multivocal) 1dhestymistapaa. Kriisitilanteessa aukeaa areena, jolla joukko dénid alkaa
viestid keskendén: organisaatio tiedottaa, tyontekijét yrittdvat ymmartia tilannetta, uutismedia tuo
esiin hyvié ja pahoja kriisiin osallistujia, asiantuntijat kommentoivat organisaation kriisivalmiutta,
poliitikot yhdistivit kriisin poliittiseen toimintaan ja kansalaiset keskustelevat sosiaalisessa
mediassa. (Frandsen & Johansen 2013, 798.) Nédiden moninaisten dénien esiintyminen areenalla ei
vélttdmattd kuitenkaan tarvitse kriisid, vaan niitd esiintyy myos “tavallisessa” julkisuudessa
kaydyssé keskustelussa (Ahva 2010, 103) ja siksi kyseinen teoria on sovellettavissa teoreettiseksi
lahtokohdaksi myos tarkasteltaessa julkista keskustelua. Lisdksi teoriaan perustuvia kahta

metaforaa, areenaa ja déntd (voice), tarvitaan molempia julkisen keskustelun toteutumiseksi.

Areena-metafora tuo esiin, miten toimijat tulkitsevat toistensa kanssa paitsi itse kriisejd — tai tissd
tutkielmassa julkista keskustelua — myos sité, kuinka niitd kisitellddn. Tédstd ndkokulmasta késin

vuoropuhelu ja yksimielisyys ovat poikkeuksia, eivit siéintdji. Adni-metafora puolestaan korostaa
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sitd, ettd areenalla on paljon ldhettdjid ja vastaanottajia viestiméssd keskendén, toisistaan ja
toisilleen. Ymmarrys dénen késitteestd keskittyykin monimutkaisuuteen eika valtaan, toisin kuin

organisaatioissa yleensd. (Frandsen & Johansen 2018, 94.)

Frandsenin ja Johansenin (2013, 798—799) mukaan retorisen areenan teoria sisidltdd makro- ja
mikrokomponenteista koostuvan kaksikerroksisen mallin. Makrokomponentilla he kuvaavat itse
areenaa, joka tarjoaa analyyttisen yleiskuvan kaikista dénistd ja areenalla tapahtuvien
viestintdprosessien monimutkaisesta kokoonpanosta. Areenalla eri tahojen dénet kohtaavat,
kilpailevat, tekevit yhteistydti ja neuvottelevat keskeniin. Adnien viliset suhteet vaihtelevat seki
resurssien — kuten taloudellisen, poliittisen ja symbolisen pddoman — ettd sen mukaan, millainen
padsy niilld on esimerkiksi valtaan, vaikutusvaltaan, verkostoihin ja tiedotusvélineisiin.
Makrokomponentin mukaan viestinnélliset prosessit muodostavat erityisid malleja, joissa kaksi tai
useampi vuorovaikutustilanne yhdistyvit. Esimerkiksi makrokomponentista kaksikko antaa
lehdistotiedotteen, jonka avulla kriisistd ja sen roolista — tai esimerkiksi UUMA-hankkeesta —
tiedotetaan suunnitellusti tiedotusvélineille. Tdmén jilkeen tiedotusvilineet tulkitsevat tiedotteen ja
muovaavat siitd uutisartikkelin, jonka lukijat sitten lukevat, tulkitsevat ja muuttavat esimerkiksi

keskusteluksi tai tviitiksi.

Mikrokomponentti puolestaan vastaa areenalla tapahtuvaa yksittdistd viestintdprosessia ldhettdjén ja
vastaanottajan vililld. Tdma malli koostuu kolmesta elementisti, kriisiviestinndstd, 1dhettdjésta ja
vastaanottajasta, sekd neljdstd parametrista, kontekstista, mediasta, tyylilajista eli genresti ja
tekstistd. Parametreista monimutkaisin, konteksti, koostuu psykologisista konteksteista, kuten
kognitiivisista kehyksistd, seké sosiologisista konteksteista, kuten kulttuurista tai taloudellisista,
sosiaalisista, oikeudellisista ja poliittisista olosuhteista. Mediaparametri puolestaan koskee kunkin
viestintdkanavan viestintdominaisuuksia, jotka méérittelevét kriisiviestinnén tai julkisen keskustelun
tavan, ajankohdan, sijainnin ja syyn (vrt. Turtiainen 2009). Genreparametrilla tarkoitetaan
“viestintdperheitd”, joilla on sama yhteinen viestinnillinen tarkoitus ja genreja koskevia
yleissopimuksia, jotka ohjaavat tekstityyppien tunnistamista ja ymmaértamistd. Tekstiparametri taas
kisittelee erilaisia tekstimuotoisia tai diskursiivisia taktiikoita. Niihin sisdltyy esimerkiksi kaikki
sanalliset ja sanattomat semioottiset resurssit, joita voidaan kdyttda kriisiviestien tai julkisen
keskustelun tuottamiseen ja vastaanottamiseen. Ndma parametrit kuvaavat danien tekemid erityisiad
valintoja ja vaikuttavat siten kriisiviestinndn — tai julkisen keskustelun — sisdltoon ja muotoon.

(Frandsen & Johansen 2013, 799.)
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Vaikka retorisen areenan idea on, ettd jokaisen kriisin puhjetessa aukeaa areena, jossa monet ddnet
alkavat viestid keskenédén (Frandsen & Johansen 2016, 518-519), niin se mité pidetéén retorisena
areenana on tapauskohtaista sekd riippuvaista mediasta ja tapahtumapaikasta, kuten Raupp (2019,
2) huomauttaa. Aina areenan avautuminen ei siis edellyté kriisié, ainakaan organisaation
ndkokulmasta katsottuna. Keskustelua voi syntyd, vaikka organisaatio ei olisi kriisissd. Toisaalta
esimerkiksi UUMA-hanke saattaa olla jollekin paikalliselle asukkaalle henkilokohtainen kriisi,
joten hdn hakeutuu areenalle tai sen puuttuessa pyrkii luomaan sellaisen itse esimerkiksi
sosiaaliseen mediaan. Retorisen areenan teoria ei rajoitu pelkéstién julkisen keskustelun areenalle,
vaan se sisdltdd myos puolijulkiset ja yksityiset tilat (Frandsen & Johansen 2013, 799). Tassé
tutkielmassa puolijulkiset ja yksityiset tilat rajataan kuitenkin pois ja teoriaa kdytetdan vain

julkisessa tilassa tapahtuvan keskustelun tarkastelussa.
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4 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Tutkielman tarkastelun keskidssd on uusiomaarakentamisen hankkeisiin kohdistuva julkinen
keskustelu. Uusiomaarakentamisella viitataan maarakentamiseen, jossa hyddynnetidin
uusiomateriaaleja, kuten tiilimurskaa tai rengasrouhetta (Torniainen & Siki6 2018). Tahén liittyvad
vastustus ilmenee usein julkisen keskustelun areenoilla. Verkon rooli arjessa on kasvanut kaikkialla
ldsné olevaksi (Laaksonen ym. 2013, 9) ja myds julkinen keskustelu on siirtynyt monilta osin
verkon eri alustoille. Internet ja erityisesti sosiaalinen media ovat alustoina vuorovaikutteisia ja
yhteisollisid (Sassi 2009, 34-35) ja sekd omien ettd muiden siséltdjen jakaminen on niille ominaista
(Suominen 2013, 13—14). Verkossa kdyty keskustelu on nopeatempoisempaa kuin perinteisen
median alustoilla ja siksi mielipiteet jaavét sielld usein keskenerdisiksi (Heinonen 2008, 108).
Sosiaalisesta mediasta on kuitenkin muodostunut kriittisen keskustelun alusta (Valentini &
Kruckeberg 2016, 650) ja moni taho haluaa saada d4nensa kuuluviin julkisessa keskustelussa
(Viliverronen 2016, 45). Retorisen areenan teorian mukaan julkisen keskustelun areenalla onkin
paljon ldhettdjid ja vastaanottajia viestiméssd keskendédn (Frandsen & Johansen 2018, 94) ja
keskustelu julkisilla areenoilla yhdistéd eri alustoilla tai kanavissa tapahtuvia
vuorovaikutustilanteita (Frandsen & Johansen 2013, 798—799). Koska esimerkiksi hankeviestinnin
rinnalla julkinen keskustelu luo kollektiivista todellisuutta hankkeista, on sité tarpeen tutkia. Sekd
uusiomaarakentamista etté julkista keskustelua on tutkittu paljon toisistaan erilldén (esim. Ahlqvist
2018; Kangaspunta 2018; Sihvola 2008), mutta niiden yhteyksié tai nimenomaan
uusiomaarakentamisesta kaytya julkista keskustelua ei ole tutkittu juuri lainkaan. Néisté
lahtokohdista muodostui tutkimusongelma: Millaista on julkinen verkkokeskustelu

uusiomaarakentamisesta?

Retorisen areenan teorian mukaan kriisin puhjetessa aukeaa areena, jossa eri ddnet alkavat viestid
keskendén (Frandsen & Johansen 2016, 518—519). Aina areenan avautuminen ei edellyté kriisié,
ainakaan organisaation kannalta. Usein julkista keskustelua syntyy paikallisten asukkaiden
keskuudessa, kun hanke tulee ldhelle omaa asuinaluetta (Eranti 2017, 285). Lépindkyvyyden
takaamiseksi uusiomaarakentamisen hankkeista tulisi viestid avoimesti ja tarpeeksi ajoissa
(Kuparinen 2008, 87), jotta voidaan ennaltaechkaistd epdilyttdvien mielikuvien syntyminen.
Ristiriitaisuuksia syntyy, kun tarvittava tieto ei ole sellaisessa muodossa, etté sitd ymmarrettdisiin

hyvin (Saikkonen 2009, 106—107). Sosiaalisesta mediasta on tullut aktivismin ja kriittisen
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keskustelun alusta (Valentini & Kruckeberg 2016, 650) ja moni haluaa saada oman dénensa esiin
paitoksentekoon liittyvéssd keskustelussa (Valiverronen 2016, 45). Samanmielisten keskustelu ja
vastakkaiset mielipiteet heréttivit hyvin erilaista julkista vuorovaikutusta (Turtiainen 2009, 217),
joka saattaa médritelld myds sen, mihin suuntaan keskustelu ldhtee kehittyméén. Verkon hallitessa
informaatiota ja julkista keskustelua jokainen joutuu itse hakemaan tietoa omien valintojensa
perusteella (Castells 2009, 85), joten on mielenkiintoista tutkia, millaiset julkaisut ylipdétdan

herattavit julkista keskustelua verkossa. Téstd syntyi ensimmaéinen tutkimuskysymys:
K1: Miké herittad julkista verkkokeskustelua uusiomaarakentamisen hankkeista?

Kun julkinen keskustelu on saatu kdyntiin, herdd kysymys millaista se on.
Uusiomateriaalihankkeista viestimisti ja tiedottamista on tutkittu jonkin verran (esim. Hogan 1989;
Kuparinen 2008), mutta siihen liittyvéd julkinen keskustelu on jaényt vihemmaélle huomiolle.
Yleinen julkisuus on nykyisin pirstaloitunutta (Poyhtéri, Haara & Raittila 2013, 45) ja nopeutensa
vuoksi verkossa kdyty julkinen keskustelu jad usein pinnalliseksi tai laadultaan jopa huonoksi
(Heinonen 2008, 108). Informaation huono laatu tai osapuolten keskindinen ymmaértdmittomyys
saattaa pahimmillaan lisdtd vaarinymmarryksii ja puutteellisen tiedon levidmistéd (Saikkonen 2008,
106). Alusta, jolla keskustelua kdydédan vaikuttaa myos itsessdén keskustelun laatuun (Turtiainen
2009, 216). My®os retorisen areenan teoriassa areenalla tapahtuvat viestintdprosessit koostuvat eri
elementeistd ja parametreista, jotka vaikuttavat areenalla kdytyyn vuorovaikutukseen (Frandsen &
Johansen 2013, 799). Liséksi julkiseen keskusteluun saattaa osallistua ithmisid, jotka tarkastelevat
keskustelun aihetta hyvinkin erilaisista 1dhtokohdista (Pietild 2002, 473) eiki aina ole helppo
tunnistaa, kuka keskustelijoista on koulutettu asiantuntija, kuka kokemusasiantuntija ja kuka
kyseenalaistaa nikemyksié perusteettomasti (Jakonen 2017, 12; Viliverronen 2016, 45). Toinen

tutkimuskysymykseni muotoutui seuraavanlaiseksi:
K2: Milld tavalla julkiseen verkkokeskusteluun osallistutaan?

Joskus hankkeisiin kohdistuva julkinen keskustelu saattaa olla hanketta vastustavaa (Litmanen &
Peltonen 2008, 208). Avoimella tiedonjaolla ja vuorovaikutteisen viestinndn mahdollistamisella
voidaan vihentdd uusiomateriaaleihin liittyvid ennakkoluuloja ja pelkotiloja (Kuparinen 2008, 87—
88) ja ndin myos edesauttaa hankkeiden hyviksyntéd. Verkon laajentaessa vapaan sanan
mahdollisuuksia saattaa keskustelijoiden ndkemykset kuitenkin kaventua (Poyhtéri ym. 2013, 44—
45). Samanmielisten kuplissa keskustelu aiheesta sekd me ja he -asettelu kaventavat kuilua eri

ryhmien vélilld (Attias & Brandsma 2020, 20). Mielipiteiltdin ddripdissd olevat osallistuvat
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julkiseen keskusteluun ddnekkddmmin ja aktiivisemmin kuin véliin jaavé hiljainen ryhma. Tadma
saattaa johtaa keskustelun kérjistymiseen, joka puolestaan voi aiheuttaa suuren joukon vetidytymisen
keskustelusta kokonaan. (Pitkdnen & Westinen 2016.) Toisaalta kérjistynyt keskustelu saattaa
muuttua aggressiiviseksi (Knuutila ym. 2019, 9) tai synnyttdd jopa vihapuhetta (Attias 2020, 24).
Siksi on mielenkiintoista tutkia, miten vastakkainasettelu julkisessa keskustelussa ilmenee ja miten
julkinen keskustelu on yhteydessd uusiomateriaalihankkeisiin liittyvdin vastustukseen. Kolmas

tutkimuskysymys pyrkii vastaamaan nédihin kysymyksiin:

K3: Miten vastakkainasettelu julkisessa verkkokeskustelussa ilmenee?
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5 TUTKIELMAN TOTEUTUS

5.1 Aineistonkeruu

Tutkielmani tarkoitus on kuvata ja ymmartia julkista keskustelua, jota uusiomaarakentamisen
hankkeista kdydaén. Aihetta lahestytdadn verkkokeskustelun pohjalta, vaikka muutamia
kyselylomakkeen kysymyksié laajennettiinkin kysyméién myds muualla kuin verkossa kédydysti
julkisesta keskustelusta. Aineiston hankintaa varten on valikoitu neljd uusiomaarakentamisen
hanketta, joihin liittyvad julkista keskustelua téssi tarkastellaan. Tutkimuskysymysten pohjalta
aineistosta on etsittdvi keskustelua herdttdvid elementteji, tapoja osallistua julkiseen keskusteluun
ja vastakkainasettelun ilmenemisté. Jotta tutkimuskysymysten avulla piéstiisiin vastaamaan
tutkimusongelmaan, tulee aineiston analysointia ldhestyd seka laadullisin ettd méérallisin perustein,

eli mixed method -menetelmalla.

Tutkittavat hankkeet valittiin yhdessd Ygoforumin edustajan, diplomitydntekijén ja ohjausryhmén
kanssa niin, ettd yksi niistd oli suuri, yksi pieni, yksi epdonnistunut ja yksi onnistunut. Niin pyrittiin
saamaan mahdollisimman monipuolinen kuva UUMA-hankkeista kdydysta julkisesta keskustelusta.
Valitut hankkeet ovat VT 3 Himeenkyronvéyld 2020 (suuri), Sepdnméen meluvalli Helsingissa
2016-2018 (onnistunut), Ostersundomin maa-aineshanke Helsingissi 2015-2016 (ep4onnistunut) ja

Maintanvuoren tekonurmikenttd Méantti-Vilppulassa 2013 (pieni).

Verkkoaineisto keréttiin kesdkuussa 2020 havainnoimalla verkossa kdytyi ja valittuihin hankkeisiin
liittyvéa julkista keskustelua. Sosiaalisen median kanavat mahdollistavat hyvin suuren aineiston
kerdamisen, ja siksi aineisto usein rajataan esimerkiksi tiettyyn tapahtumaan liittyviksi (Klyan &
Dikmen 2019, 272). Téssé tutkielmassa sosiaalisen median aineisto rajattiin valittujen hankkeiden
mukaan eli vain sellaisiin keskusteluketjuihin, jotka késittelevdt nimenomaisesti jotain edelld
luetelluista neljistd hankkeesta. Joistain kanavista, kuten Twitteristd, ei [0ytynyt hankkeisiin
liittyvdd keskustelua, vaan ainoastaan yksittdisid puheenvuoroja tai esimerkiksi tviittejd, jotka eivét
herdttineen sen enempéd keskustelua. Téllaiset yksittdiset puheenvuorot rajattiin aineiston
ulkopuolelle. Verkkoaineistoon kertyi yhteensi kahdeksan keskusteluketjua, joista seitsemén oli
kiyty Facebookissa ja yksi Yhteinen Ostersundom -nettisivun kommenttipalstalla. Ketjujen

yksittdisten viestien méérd vaihteli neljén ja 175 vilill4, ja yhteensi ketjuissa oli 289 puheenvuoroa.
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Verkkoaineistosta rajattiin keskustelun kannalta turhat puheenvuorot pois. Téllaisia puheenvuoroja
oli esimerkiksi sellaiset, joissa kommentoija vain ilmaisi seuraavansa keskustelua, mutta ei
varsinaisesti osallistunut sithen. Verkkoaineistosta poistettiin 25 puheenvuoroa, joten verkosta
havainnoimalla kerdtyssi aineistossa on lopulta yhteenséd 267 pituudeltaan vaihtelevaa

puheenvuoroa.

Verkkoaineiston tukena kdytettiin verkossa jaetulla kyselylomakkeella (ks. Liite 1) keréttya
aineistoa. Lomakkeessa yhdistettiin avoimia ja monivalintakysymyksid, koska kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen yhdistiminen vaikutti parhaalta menettelytavalta halutun aineiston
kerdamiseksi. Néin kyselylla kerétystd aineistosta saatiin sekd méaaréllisid ettd laadullisia

tuloksia. Kyselylomake laadittiin tutkimusongelman ja -kysymysten pohjalta niin, ettd vastauksilla
saataisiin niihin vastauksia. Lomake jaettiin Facebookissa hankkeiden maantieteelliseen alueeseen
kuuluviin ryhmiin ja puskaradioihin sekd yhdelle Vaylédviraston ylldpitimaélle sivustolle, joka liittyi
yhteen valituista hankkeista. Kysely jaettiin yhteensd 11 eri kokoiseen Facebook-ryhmaéan. Lisdksi
se jaettiin Twitterissd ja sdhkopostilistoilla sellaisille tahoille, jotka mahdollisesti olivat mukana
hankkeessa tai sen viestinndssd sekd muutamille ymparistdjarjestdille. Myds pro gradu -tutkielman
ja diplomityon ohjausryhma sai kyselylinkin jaettavaksi eteenpéin verkostoilleen. Vastausaika oli
alun perin kaksi viikkoa, mutta véhiisten vastausten vuoksi sitd jatkettiin, joten lopulta kysely oli
avoinna 17.6.—14.7.2020. Vastauksia kertyi yhteensé 36, mutta yksi vastaaja oli vastannut
sellaisesta hankkeesta, joka ei kuulunut valittujen hankkeiden joukkoon. Tdmai vastaus poistettiin,

joten lopullisessa kyselyaineistossa on 35 vastausta.

5.2 Aineiston rakenne

Tutkielman aineisto koostuu kahdesta osasta: verkkoaineistosta ja kyselylomakkeella kerdtysta
kyselyaineistosta. Verkosta keritty aineisto koostuu kahdeksasta keskusteluketjusta. Ndihin
ketjuihin siséltyi yhteensd 267 puheenvuoroa ja 562 kommenttia. Puheenvuoro on aineistosta
16ytyva isompi kokonaisuus tai “perinteinen” kommentti, jolla keskusteluun osallistuttiin.
Kommentti puolestaan on pienempi ajatuskokonaisuus, joita yhden puheenvuoron siséllé saattoi

olla useita.
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Esimerkki 1:

Esimerkki 2: Olis varmaan niihin kéytetyt rahat voinut sijoittaa
Itse asunut — — kohta 10v. eikd kehétiestd oikeesti ole ollut
minkéédnlaista hairiota.

Y114 olevat esimerkit havainnollistavat, ettd yksi puheenvuoro saattoi sisdltdd useita kommentteja.
Ensimmaisessa esimerkissd on merkattu vihreélld kaikki, jotka on laskettu yhdeksi puheenvuoroksi.

Toisessa esimerkissd puheenvuoron sisiltd on eroteltu eri véreilld yksittdiset kommentit.

Hanke, johon verkkoaineiston Hanke, johon verkkoaineiston
keskusteluketju liittyi puheenvuoro liittyi
8%
7%
‘ 3% Q
13 %
= Hameenkyroénvayla = Hameenkyronvayla
» Sepanmden meluvalli = Sepanmden meluvalli
u Ostersundomin maa-aines YVA u Ostersundomin maa-aines YVA
= Mantanvuoren tekonurmikentta = Mantanvuoren tekonurmikentta

Kuvio 1. Verkkoaineiston keskusteluketjujen ja puheenvuorojen jakautuminen neljén tutkittavan
hankkeen vililld. Keskusteluketju N=8, puheenvuoro N=267.

Keskusteluketjut eivit jakautuneet tasaisesti hankkeiden vilille, vaan ketjuista kolme liittyi
Himeenkyronviylin hankkeeseen. Méntéinvuoren tekonurmikenttiin ja Ostersundomin maa-
aineshankkeeseen liittyvid keskusteluketjuja 16ytyi kaksi ja Sepdnmien meluvallista 10ytyi vain yksi
ketju. My06s puheenvuorot jakautuivat epitasaisesti. Suurin osa puheenvuoroista liittyi
Hameenkyronviyldn hankkeeseen. Verkosta 16ytyneen julkisen keskustelun jakautumista eri

hankkeiden vilille on kuvattu kuviossa 1.
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Laadullisessa tutkimuksessa on tirkeda, ettd henkil6t, joilta aineistoa kerdtdén joko tietdvit
tutkittavasta aiheesta tai heilld on siitd kokemusta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Siksi kyselyn
vastaajat rajattiin sellaisiin, jotka ovat joko seuranneet valituista hankkeista kaytya julkista
keskustelua tai osallistuneet siihen itse. 14114, ammatilla tai suhteella hankkeeseen ei ollut merkitysti
ja vastata sai anonyymisti. Saatekirjeessd vastaajalle avattiin tutkielman tavoite, joka on selvittdi,
millaista julkinen keskustelu UUMA-hankkeisiin liittyen on, ja millaisia mahdollisia yhteyksia silld
on hankkeiden vastustukseen. Liséksi saatekirjeessi selitettiin, mitd UUMA-hankkeella ja

uusiomaarakentamisella téssi tarkoitetaan. Kyselyaineistossa on yhteensd 35 vastausta.

Vastaajien ikd vuosina Vastaajien koulutustausta
6% 3%
‘ 34 % 23 %
Alle 20 20-29 30-39
40-49 m50-59 =60 taivyli Perusaste = Keskiaste = Korkea-aste

Kuvio 2. Kyselyyn vastaajien ikéd vuosina luokittain sekd koulutustausta asteittain. N=35.

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli yli 40-vuotiaita. Vain muutama vastaaja ilmoitti olevansa alle
20-vuotiaita eikd kukaan vastannut olevansa 20-39-vuotiaita. Yli puolet vastaajista oli miehié, noin
neljd kymmenesté naisia ja loput kertoivat olevansa joko muun sukupuolisia tai he eivit halunneet
vastata kysymykseen sukupuolestaan. Kolme neljistd vastaajasta oli korkeakoulutettuja, reilu
viidesosa oli suorittanut keskiasteen ja muutama perusasteen. Kuviossa 2 on kuvattu vastaajien ikda

ja koulutustaustaa.
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Hanke, jonka perusteella kyselyyn

vastattiin
Hameenkyronvayla
29 % Sepanmaden
43 % meluvalli

Ostersundomin YVA

14 %
Mantanvuoren

14 % . .
tekonurmikentta

Kuvio 3. Kyselyaineiston vastaukset jaoteltuna hankkeittain. Kuviossa hanke, jonka perusteella
vastaaja kertoi vastaavansa kyselyyn.

Eniten vastauksia kertyi sellaisilta ihmisiltd, jotka olivat joko osallistuneet julkiseen keskusteluun
tai seuranneet julkista keskustelua, joka liittyi Himeenkyronvéylidn hankkeeseen. Kolmasosa
vastaajista vastasi Méntidnvuoren tekonurmikentén hankkeen perusteella ja védhiten vastattiin sekd
Ostersundomin maa-aineshankkeen etti Sepinmien meluvallin julkisesta keskustelusta. Kuviossa 3

kuvataan, miten vastaajien vastaukset jakautuivat hankkeittain.

5.3 Menetelmat

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on ymmartdmaan pyrkivéa tutkimusta (Tuomi & Sarajirvi
2018), jonka tarkoituksena on kuvata todellisen eldmén ilmioitd (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara
2015, 161). Vaikka tutkielma kallistuu enemmén laadulliseen tutkimukseen, oli tavoitteena
kuitenkin saada tarpeeksi laaja aineisto, jotta tuloksista voisi tehdéd edes pienimuotoisia yleistyksié.
Verkossa tapahtuvaa keskustelua ei olekaan jérkevié tarkastella ainoastaan joko laadullisin tai
médrillisin menetelmin, vaan mielekkddmpéd on yhdistdd ndimé menetelmit (Hakala &

Vesa). Tdméan vuoksi tdssé tutkielmassa hyodynnetddn sekd laadullista ettd méaérallistd menetelmad
eli niin sanottua mixed methods -menetelmid, jossa yhdistetdin enemman kuin yksi metodologinen

perinne. Tassé kéytettiin niin kutsuttua perinteistd monimenetelmallisyyttd (Johnson, Onwuegbuzie
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& Turner 2007, 121), jossa laadullinen menetelma yhdistetdin méérélliseen. Menetelmien
yhdistdmiselld pyritddn luomaan parempaa ymmarrystd tutkittavasta aiheesta, kuin miti
jompikumpi menetelmd mahdollistaisi yksinddn (Tuomi & Sarajérvi 2018). Monimenetelmaiisyys ei
tdassi tutkielmassa ole kuitenkaan tasa-arvoinen, silli laadullisella menetelmalld on maarallista

suurempi painoarvo.

Laadullisella menetelmadlld pyritddn ymmértaméan julkisessa keskustelussa ilmenevid ilmioité ja
asettamaan ne yhteiskunnalliseen kontekstiin. Méérillisen menetelmén avulla voidaan puolestaan
luoda yleiskuva tutkittavasta ilmidstd. (Hakala & Vesala 2013, 222.) Mairéllisesti tissd
tutkielmassa tutkitaan esimerkiksi sité, kuinka suuri osa julkisesta keskustelusta on sivyltdén tai
suhtautumiseltaan myonteisté tai kielteistd, kuinka suuri osa julkisesta keskustelusta liittyi
esimerkiksi hankkeen toteutukseen tai kuinka hyvin kyselyyn vastaajat kokivat ymmaértdvénsa
hankkeista kdytya julkista keskustelua. Kyselylomakkeella keskitytdin kysyméin
tutkimusongelman ja tutkielman tarkoituksen kannalta merkityksellisid kysymyksid (Tuomi &

Sarajdrvi 2018, 87), joita tdssé tutkielmassa kdytetddn verkkoaineiston tukena.

Monimenetelmaillinen tutkimus asettuu osittain seké dialektis-pluralistiseen ettd prgmaattiseen
ldahestymistapaan. Dialektis-pluralistisen 1dhestymistavan mukaan eri paradigmoja verrataan
toisiinsa etsimilld niistd yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia, tissd tutkimuksessa siis liittyen julkiseen
keskusteluun. Pragmaattinen ldhestymistapa puolestaan suosii mitd tahansa ongelman
ratkaisemiseen soveltuvia menetelmid, tissd tutkielmassa ndmé menetelmait ovat laadullisia ja
midrillisid. (Seppinen-Jirveld, Akerblad & Haapakoski 2019, 334.) Tutkielman keskidssi on
thminen, hinen toimintansa julkisen keskustelun areenoilla ja sielld kdydyn vuorovaikutuksen
havainnointi ja ymmartdminen. Julkisuus ja julkinen keskustelu liittdvat julkison maéiritelmén

yhteiskuntateoreettiseen tutkimuskenttéén (ks. Kangaspunta 2016, 27).

5.4 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Taté tutkielmaa varten keritty aineisto koostuu verkosta kerétysta julkisesta keskustelusta seka
kyselylomakkeella kerétyistd vastauksista. Verkkoaineisto koostuu puheenvuoroista ja
kommenteista, kyselyaineisto puolestaan 35 vastaajan vastauksista. Aineisto analysoitiin

siséllonanalyysin menetelmin, tarkemmin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin kolmivaiheista
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prosessia hyodyntden. Aineistoon tutustumisen jélkeen aineisto redusoitiin eli siitéd rajattiin kaikki
tutkielman kannalta tarpeeton tieto aineiston ulkopuolelle. Seuraavaksi aineisto klusteroitiin eli
aineistosta etsittiin yhtdldisyyksii ja eroja, joiden perusteella samaa kuvaavat asiat ryhmiteltiin
luokiksi. Lopuksi nidistd luokista muodostettiin yleiskésitteitd eli aineisto abstrahoitiin. (Tuomi &

Sarajdrvi 2018.)

Laadullista analyysia varten sosiaalisen median aineistosta poimittiin ensin tdmén tutkielman
kannalta kiinnostavimmat siséllot ja sen jélkeen ne tyypiteltiin. Aineistosta poimittiin keskustelua
heréttivit puheenvuorot, joihin lukeutuivat keskusteluketjujen aloitusjulkaisut seki sellaiset
puheenvuorot, jotka herdttivit keskustelua eli saivat enemmén kuin yhden vastauksen. Lisdksi
aineistosta etsittiin vastakkainasettelua ilmaisevia keskustelunippuja, jotka koodattiin aineistosta
nousevien aihepiirien mukaan ehdottomaan, mydtdilevaddn ja keskusteluun osallistuvaan
puheenvuoroon. Néilld menetelmilld etsittiin vastauksia ensimmaéiseen ja kolmanteen
tutkimuskysymykseen. Siséllonanalyysilld on pyritty muodostamaan tiivistetty ja yleinen kuvaus
tutkittavasta ilmiosté ja jirjestdméén aineisto johtopddtoksid varten (Tuomi & Sarajérvi 2018) eli
tutkimaan sité, millaista julkinen keskustelu UUMA-hankkeista on. Jotta aineistosta saataisiin
mahdollisimman kattavasti tietoa, yhdistettiin laadulliseen analyysiin aineiston méaéréllinen

kisittely.

Kyselylomakkeen vastaukset analysoitiin ja niisté etsittiin yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia
verrattuna verkkoaineistoon. Méaréllisesti aineistoa tarkasteltiin esimerkiksi keskiarvojen pohjalta
sekd kuvaamaan miérid ja luomaan kasitysta siitd, miten valtaosa keskustelijoista esimerkiksi
osallistui keskusteluun. Liséksi yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia pyrittiin 16ytdméaan eri hankkeista
kdydyn julkisen keskustelun véliltd. Aineisto siis koodattiin ja analysoitiin seké laadullisin ettd
médrillisin perustein. Koodauksen jdlkeen teemojen siséltéd pyrittiin etsiméén tyyppiesimerkkeja,
jotka tiivistévit tiettyd teemaa koskevia ndkemyksid yleistyksiksi. (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018,

105-107.)
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6 TULOKSET

Tuloksia késitellddn neljissa osiossa, joista ensimmaéisessd vertaillaan neljésti eri hankkeesta kédytya
julkista keskustelua keskendin ja kolme jélkimmadistd pyrkii kukin vastaamaan yhteen
tutkimuskysymykseen. Toisessa kappaleessa esitelldén verkkoaineistosta l0ytyneitd puheenvuoroja,
jotka ovat herdttaneet julkista keskustelua seki kyselyyn vastaajien kokemuksia siitd, mika
keskustelua herittdd. Kolmannessa kappaleessa tarkastellaan tapoja osallistua julkiseen
keskusteluun ja neljannessd keskitytadn julkisessa keskustelussa mahdollisesti ilmenevédian
vastakkainasetteluun. Tuloksia esitellddn sekd verkko- ettd kyselyaineistosta. Verkkoaineiston
analyysiyksikkdind toimii sekd puheenvuoro ettd kommentti. Yhdessd puheenvuorossa saattoi olla
useampi kommentti ja koko verkkoaineistossa kommentteja on yhteensd 562. Puheenvuoroja
verkkoaineistossa on yhteensd 267. Kyselyaineiston analyysiyksikkona on kyselyyn vastaaja.

Kyselyyn vastasi 35 henkil64.

6.1 Hankkeiden julkisen keskustelun vertailu

Téssd luvussa esitelladn neljddan hankkeeseen liittyvén julkisen keskustelun yhtaldisyyksii ja eroja.
Tutkielmaan valituista hankkeista kédyty julkinen keskustelu oli hyvin epétasaista sekd méariltadn
ettd tyyliltddn. Osasta hankkeista 10ytyi paljon verkossa kdytyé keskustelua, osasta huomattavasti
vihemmain (ks. kuvio 1). Samoin kyselyyn vastanneet olivat seuranneet eri hankkeista kdytya
julkista keskustelua epétasaisesti niin, ettd osasta hankkeista kertyi enemmin vastauksia kuin

toisista.
Hdameenkyronvdyld

Hameenkyronvéyléstd 10ytyi eniten verkkokeskustelua: kolme keskusteluketjua, joissa oli yhteensa
211 puheenvuoroa. Valtaosa (157 puheenvuoroa) Haimeenkyronvéyldén liittyvisti keskustelusta oli
sdvyltddn neutraaleja. Samoin suhtautuminen hankkeeseen oli enimmaékseen neutraalia (150
puheenvuoroa). Reilu kymmenesosa kommentoijista (30 kommentoijaa) oli Himenkyronvaylidn

hanketta vastaan ja saman verran sen puolella.
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Hiameenkyronvéylasti kyselyyn vastasi 15 henkilod. Néistd vastaajista hieman yli puolet oli alueen
asukkaita tai maanomistajia alueella. Muutama vastaaja tyoskenteli hankkeessa, muutama toimi
jasenend jossakin alueellisessa yhdistyksessé ja viidesosa oli muuten osallisena hankkeessa,

esimerkiksi materiaalitoimittajana.

Kyselyaineiston mukaan seitsemin kymmenesté (11 vastaajaa) vastasi ymmaértavansi
Hiameenkyronvéylidn hankkeesta kadytya julkista keskustelua hyvin tai erinomaisesti, kun taas
muutama (3 vastaajaa) kertoi ymmartiviansé sitd vain kohtalaisesti tai jopa huonosti. Kahdeksan
kymmenesté vastaajasta (12 vastaajaa) ymmarsi toisten julkisessa keskustelussa esittimat perustelut
hyvin tai erinomaisesti. Vain muutama vastasi ymmartévinsé toisten perusteluja kohtalaisesti, eikd
kukaan vastannut ymmaértdvéansi niitd huonosti. Samoin kahdeksan vastaajaa kymmenesté pystyi
ymmértdimédn hyvin tai erinomaisesti, miksi joku oli hankkeesta eri mieltd kuin itse. Muutama
vastasi ymmartévinsa toisten eroavaa mielipidettd vain kohtalaisesti. Kahdeksan kymmenesta
vastaajasta (12 vastaajaa) koki muiden keskustelijoiden ymmartivin julkista keskustelua huonosti
tai kohtalaisesti. Vain muutama vastaaja kertoi myods muiden keskusteluun osallistujien
ymmértdvén toisiaan hyvin. Tulosten perusteella vastaajat siis kokivat itse ymmartivansa
Hiameenkyronvéylidn hankkeesta kéytya julkista keskustelua hyvin, mutta muiden julkiseen

keskusteluun osallistujien koettiin ymmartévin toisiaan huonommin.

Kysyttdessd mitd Himeenkyronvaylidn hankkeen kaltaiselta julkiselta keskustelulta toivotaan, 1dhes
kahdeksan kymmenesté koki eri ndkokulmien tuomisen keskusteluun tirkedksi. Puolet vastaajista
toivoi julkiselta keskustelulta kuulluksi tulemista, samoin kuin tiedonjakoa hankkeeseen liittyen.
Nelja kymmenestd toivoi hankkeen toimijoiden ldsndoloa keskustelussa. Lisdksi muutama vastaaja
piti paikallisten asukkaiden mielipiteiden ilmaisua, asiantuntijoiden nikemyksid sekd

kyseenalaistamista tirkeind julkisen keskustelun kannalta.

Mdintdnvuoren tekonurmikenttd

Maintédnvuoren tekonurmikentésti 16ytyi verkosta kaksi keskusteluketjua ja yhteensé 26
puheenvuoroa. Myos tdmén hankkeen keskustelu oli enimmékseen neutraalia (18 puheenvuoroa).
Samoin valtaosa kommentoijista suhtautui hankkeeseen neutraalisti (19 kommentoijaa).

Keskustelijoista kukaan ei ilmaissut olevansa hanketta vastaan, mutta noin viidesosa (5
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kommentoijaa) ilmaisi puheenvuoroissaan kannattavansa Mantdnvuoren tekonurmikentén

rakentamista.

Mintdanvuoren hankkeesta kyselyyn vastasi 10 henkil6éd. Néistd vastaajista kolmasosa tydskenteli
hankkeessa ja toinen kolmasosa oli muuten osallisena siithen. Loput vastaajista olivat alueen

asukkaita tai jésenid jossakin alueellisessa yhdistyksessé.

Kyselyaineiston mukaan julkista keskustelua ymmarrettiin itse kohtalaisen hyvin, mutta muiden
keskusteluun osallistujien koettiin ymmartévin toisiaan huonosti. Yli puolet vastaajista (6

vastaajaa) koki ymmartévinsd hankkeesta kéytyéd julkista keskustelua ja toisten esittdimaét perustelut
keskustelussa hyvin tai kohtalaisesti. Muutama puolestaan vastasi ymmartivanséd keskustelua ja
toisten perusteluja huonosti tai ei lainkaan. Kuitenkin puolet vastaajista (5 vastaajaa) kertoi, etti
muut keskusteluun osallistujat ymmaértavat toisiaan huonosti tai eivit lainkaan. Kolmasosan mukaan
keskustelun osapuolet ymmaértavét toisiaan vain kohtalaisesti. Lisdksi puolet vastaajista kertoi
ymmértdvansi hyvin tai jopa erinomaisesti, miksi joku on hankkeesta eri mieltd kuin itse. Muutama

kertoi ymmartévinsd eroavat mielipiteet vain kohtalaisesti ja muutama huonosti tai ei lainkaan.

Neljé viidestd Méntédnvuoren hankkeen perusteella vastanneesta toivoi julkiseen keskusteluun
hankkeen toimijoiden ldsnédoloa. Kaksi kolmesta toivoi julkiseen keskusteluun tietoa hankkeesta,
kun taas kaksi viidesti toivoi sen siséltdvin kuulluksi tulemista. Lisdksi muutama vastaaja toivoi

keskusteluun paikallisten ja asiantuntijoiden nikemyksid ja mielipiteita.

Ostersundomin maa-aineshanke

Ostersundomin maa-aineshankkeesta 16ytyi kaksi keskusteluketjua ja niissi oli yhteensi 21
puheenvuoroa. Verkkokeskustelusta noin puolet oli sdvyltiddn neutraalia. Kolmasosa keskustelusta
(7 puheenvuoroa) oli kielteistd ja vain reilu kymmenesosa (3 puheenvuoroa) myonteistd. Kukaan

kommentoijista ei ilmaissut olevansa hankkeen kannalla, mutta noin puolet oli sitd vastaan.

Kyselyyn Ostersundomin maa-aineshankkeen perusteella vastanneista (N=>5) valtaosa oli jdsenii
jossakin paikallisessa yhdistyksessé. Lisdksi muutama alueen asukas oli vastannut

kyselyyn. Hieman yli puolet vastaajista kertoi ymmartivinsi Ostersundomin maa-aineshankkeesta
kaytyéd julkista keskustelua kohtalaisesti, kun taas vajaa puolet kertoi ymmartdvénsa sitd huonosti.

Vain muutama vastasi ymmartdvansi keskustelua hyvin. Vaikka vastaajat kertoivat ymmartivansé
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julkista keskustelua kohtalaisesti, vain muutama vastasi ymmaértavénsé toisten perusteluja
kohtalaisesti tai sitd paremmin, kun taas noin puolet vastaajista kertoi ymmaértavinsé perusteluja
huonosti tai erittdin huonosti. Kahtiajako nékyi myds eridvien mielipiteiden ymmarryksessa: puolet
vastasi ymmartidvansd huonosti toisten olevan hankkeesta eri mielti kuin itse, puolet taas vastasi
ymmartdvinsd tdimdn hyvin. Suurin osa vastaajista kuitenkin koki muiden keskusteluun osallistujien
ymmaértdvén toisiaan huonosti tai ei lainkaan. Vain muutama vastasi ymmarryksen olevan

kohtalaista, eikd kukaan sen olevan hyviai.

Kaikki vastaajat toivoivat julkiselta keskustelulta kuulluksi tulemista ja ldhes kaikki eri
nikokulmien esiintuomista. Lisdksi muutamat toivoivat keskustelulta lisdd tietoa, paikallisten ja

asiantuntijoiden nikemyksié ja mielipiteitd sekd eri toimijoiden ldsndoloa.

JULKISEN KESKUSTELUN SAVY HANKKEITTAIN

B My&nteinen M Kielteinen B Neutraali

SEPANMAEN MELUVALLI 11 56 33
OSTERSUNDOMIN MAA-AINESHANKE 14 33 52
MANTANVUORENTEKONURMI 19 12 69
HAMEENKYRONVAYLA 11 15 74

Kuvio 1. Verkossa esiintyvin julkisen keskustelun sdvy hankkeittain. Kuviossa on esitetty
prosenttiluvut hankkeittain.

Sepdnmdmden meluvalli

Sepanmien meluvallista 16ytyi vain yksi verkkokeskusteluketju, jossa oli yhdeksén puheenvuoroa.
Keskustelu oli sdavyltddn puoliksi neutraalia ja puoliksi kielteistd. Lisdksi yli puolet kommentoijista

(5 kommentoijaa) ilmaisi olevansa hanketta vastaan. Komlasosan (3 puheenvuoroa)
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puheenvuoroista suhtautuminen ei ilmennyt mitenk&én tai se oli neutraalia. Vain muutama

kommentoija oli hankkeen puolella.

Sepanmien meluvallin perusteella kyselyyn vastanneista (N=5) noin puolet tydskenteli hankkeessa
ja loput puolet oli joko alueen asukkaita tai muuten osallisena hankkeeseen. Vastaajista ldhes kaikki
kertoivat ymmartidvansd Sepdnméen meluvallin hankkeesta kaytyi julkista keskustelua
kohtalaisesti. Vain muutama kertoi ymmartiviansé sitd hyvin, eikd kukaan vastannut ymmaértavansi
sitd huonosti. Hieman yli puolet vastaajista kertoi ymmartévinsa keskustelussa esitetyt perustelut ja
toisten eridvit mielipiteet hyvin tai erinomaisesti, kun taas muutama vastasi ymmaértavénsa niitd
vain kohtalaisesti. Muiden keskusteluun osallistujien koettiin ymmartévin toisiaan huonommin:
suurin osa vastaajista kertoi osallistujien ymmartivéan toisiaan huonosti tai kohtalaisesti ja vain

muutama vastasi heiddn ymmartévin toisiaan hyvin.
Lihes kaikki vastaajat (4 vastaajaa) toivoivat julkiselta keskustelulta tiedonjakoa ja asiantuntijoiden

nikemyksid. Lisdksi muutama toivoi eri toimijoiden ldsndoloa ja eri ndkokulmien perusteluja seka

kuulluksi tulemista.

Verkkoaineistossa ilmenevia hankkeeseen suhtautuminen

Suhtautuminen | Himeenkyronviyld | Méntinvuoren | Ostersundomin | Sepinmien
tekonurmikenttd | YVA meluvalli
Myonteinen 14 % 19 % 0% 11 %
Kielteinen 14 % 0% 48 % 56 %
Neutraali 72 % 81 % 52 % 33%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
(N=) (211) (26) 21) €))

Taulukko 1. Verkkoaineiston puheenvuoroissa esiintyvd hankkeeseen suhtautuminen hankkeittain.

Savyltadn julkinen keskustelu valituista neljdstd hankkeesta oli verkkoaineiston mukaan

enimméikseen neutraalia (ks. kuvio 1). Myo6s hankkeisiin suhtautuminen oli eniten neutraalia (ks.
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taulukko 1). Vain Sepdnméen meluvallista kdyty keskustelu oli enemmaén kielteistd kuin neutraalia

ja se oli my0s ainoa hanke, johon verkkoaineiston perusteella suhtauduttiin enemmin kielteisesti

kuin neutraalisti. Mydnteisimmin suhtauduttiin Mantédnvuoren tekonurmikentén hankkeeseen, johon

liittyva julkinen keskustelu oli myds sédvyltddn myonteisinta.

4,5

3,5

2,5

15

0,5

Julkisen keskustelun ymmartaminen osa-alueittain

Hameenkyronvayla

Mantanvuoren
tekonurmikentta

Ostersundomin YVA

Sepanmaden
meluvalli

Toisten perustelujen ymmartaminen

Kyky ymmartaa, miksi joku voi olla eri
mieltd hankkeesta

Miten julkiseen keskusteluun osallistujat
ymmartavat toisiaan?

Miten itse kokee ymmartavanva julkista
keskustelua?

Kuvio 2. Julkisen keskustelun ymmartdminen osa-alueittain. Mité korkeampi arvo y-akselilla, sitd
parempi ymmarrys ja pdinvastoin. Kuvioon on laskettu vastausten painotettu keskiarvo. 1 =ei
ymmarré lainkaan, 5 = ymmartié erinomaisesti.

Kyselyaineiston mukaan kaikkien hankkeiden vastaajat arvioivat itse ymmaértdvansi hankkeesta

kaytyéd julkista keskustelua paremmin kuin muut keskusteluun osallistujat (ks. kuvio 2). Toisten

perusteluja kerrottiin ymmarrettdvan keskiméardisesti hyvin, vaikkakin perustelujen

ymmaértdmisessd on hankekohtaisia eroja. Tulosten mukaan vastaajat pystyivit myds ymmartimaan,

miksi joku toinen on hankkeesta eri mieltd kuin itse. Itse julkista keskustelua ymmarrettiin tétd

hieman huonommin. Toisten keskustelijoiden koettiin ymmaértavéin keskustelua huomattavasti

huonommin kuin mitd itse koettiin ymmartivan.
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Julkisen keskustelun ymmartaminen kokonaisuutena hankkeittain

Sepanmden meluvalli
Ostersundomin YVA Iy
Mantdnvuoren tekonurmikenttd  IEEEG—_—___
Hameenkyronvayla

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
M Ei ymmarra lainkaan ® Ymmartda huonosti m Ymmartaa kohtalaisesti ®m Ymmartaa hyin m Ymmartaa erinomaisesti

Kuvio 3. Julkisen keskustelun ymmartdminen kokonaisuutena. Téhin kuvioon on laskettu kuvion 2
osa-alueiden vastausten keskiarvot hankkeittain.

Ostersundomin maa-aineshankkeesta kiytyi julkista keskustelua ymmirrettiin kokonaisuudessaan
huonommin kuin muita (ks. kuvio 3), vaikka Méntdnvuoren tekonurmikentistd kaytya julkista
keskustelua ymmarrettiinkin vain hieman titd paremmin. Tulosten mukaan Himeenkyronvéylian
hankkeesta kdytyé julkista keskustelua ymmarrettiin kaikista parhaiten. Myos Sepdnméen

meluvallihankkeesta kdytya julkista keskustelua ymmarrettiin hyvin.

6.2 Mika julkista keskustelua herattaa?

Téssd tulosluvussa esitellddn molempien aineistojen pohjalta tuloksia viesteistd, jotka herédttavit
julkista keskustelua. Verkkoaineistosta eriteltiin keskustelua herattivit puheenvuorot eli
keskusteluketjujen aloituspuheenvuorot seké ketjujen sisélté sellaiset, joihin vastattiin useammalla
kuin yhdelld puheenvuorolla. Téllaisia puheenvuoroja 10ytyi 26 ja niitd verrataan sellaisiin
puheenvuoroihin, jotka eivét herdttineet keskustelua. Kyselyaineiston perusteella esitetddn tuloksia

hankkeiden viestinnésti, joka heréttéa julkista keskustelua.

Verkkoaineiston keskustelua heréttdvien puheenvuorojen katsottiin olevan sellaisia, joihin vastattiin
useammin kuin kerran. Yksittdiset kysymys—vastaus-parit eli sellaiset puheenvuoroparit, joissa
puheenvuoroon vastattiin ainoastaan yhdelld puheenvuorolla, eivit lukeutuneet keskustelua

herdttdviin, vaan vastauksia oli oltava kaksi tai useampi. Keskustelua heréttéville puheenvuoroille
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muodostui aineiston pohjalta viisi luokkaa: krititkki hanketta tai hankkeen toimintatapoja kohtaan,
hankkeeseen kohdistuvan kritiikin vastustaminen, tietoa jakava puheenvuoro, tietoa hakeva
puheenvuoro seki raportoiva puheenvuoro (ks. kuvio 4). Raportoiva puheenvuoro eroaa tietoa
jakavasta siten, ettd raportoiviksi luettiin esimerkiksi sellaiset puheenvuorot, joissa jaettiin
valokuvia esimerkiksi hankkeen rakennustoistd. Vertailun mahdollistamiseksi ndiden viiden luokan
avulla verkkoaineistosta etsittiin puheenvuoroja, jotka eivit heréttaneet keskustelua. Néitd 16ytyi

yhteensé 86.

Keskustelua herattavat puheenvuorot verrattuna niihin, jotka
eivat herata keskustelua

B Keskustelua herattavat puneenvuorot [l Puheenvuorot, jotka eivat herata keskustelua

30

20

10

Kritiikki Kritiikkia vastustava Tietoa jakava Tietoa etsiva Raportoiva

Kuvio 4. Keskustelua herdttdvit puheenvuorot (N=26) luokiteltuna viiden kategorian mukaan.
Puheenvuorot, jotka eivit herdtd keskustelua ovat kuviossa vertailukohteena (N=86). Y-akselilla
nékyy puheenvuorojen lukumééra.

Keskustelua herittévit puheenvuorot (N=26) ovat sekid sdvyltddn ettd ylld mainitun luokittelun
perusteella hyvin samankaltaisia kuin ne, jotka eivit heriti keskustelua (N=86). Keskustelua
herdttavistd puheenvuoroista ldhes kaikki (21 puheenvuoroa) olivat kuitenkin yksipuolisia tai
pelkistettyja eli niissd tuotiin esiin vain yksi ndkdkulma (ks. K1 ja K3). Vain muutama keskustelua
herdttdva puheenvuoro oli sellainen, jossa tuotiin esiin monipuolisia ndkemyksid keskusteltavasta
aiheesta. Noin kolmasosa seké keskustelua heréttivistd puheenvuoroista ettd niisté, jotka eivit
herittdneet keskustelua oli kritiikkid hanketta tai hankkeen toimintaa kohtaan. Seuraavista
esimerkeistd, joissa molemmissa kritisoidaan hanketta tai sen toimintaa, ensimmainen heratti

keskustelua, mutta jdlkimmaéinen ei.
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K1 Laatusertifioidut yritykset eivit koskaan tee hakkuita lintujen pesimd aikaan. Puita saa kaataa
vain jos on aivan varma ettd sielld ei ole pesid. Mikili ei ndin ole on kyseessd tapahtunut rikos. ——

K2 Téysin turha hanke. Olis varmaan niihin kdytetyt rahat voinut sijoittaa tarpeellisimpiikin
kohteisiin. ——

My0s hankkeeseen kohdistuvaa kritiikkié vastustavia puheenvuoroja oli molemmissa kategorioissa
lahes yhtd suuri osa. Keskustelua herdttavistd kritiikkid vastustettiin reilulla kymmenesosalla
puheenvuoroista, kun taas yksittéisissd puheenvuoroista kritiikkid vastustettiin noin viidesosassa.
Seuraavat sitaatit havainnollistavat kummankin kategorian puheenvuoroja. Ensimméinen esimerkki

heritti keskustelua, jalkimmaéinen ei.

K3 Voi hyvdd pdivid mitd uhkakuvia ihmiset tddlld maalailee. Uusi tie on uusi mahdollisuus.
Tampereelle nopeammin, ei vdlttimdttd tarkoita kauppoihin, vaan toihin. Himeenkyrélld
mahdollisuus vikiluvun kasvuun, ja sitikautta lisdd veromarkkoja, se taas tarkoittaa palvelujen
pysymistd tddlld.

K4 Tdd on vihd kakspiippunen juttu. Onhan se kiva, kun tyomatka ehkd taas jdrkevéityy, kun kdy
Tampereella téissd. Tunnelikin oli kauhee asia suunnitteluasteella, mutta kylld se on nyt ihan hyvin
ldhteny rullaan ku on koko ajan kehitetty. —— Ei kaikkien liikkeiden yms. lopettamisesta voi syyttid
vain ldpikulkumatkalla olevia ulkopaikkakuntalaisia.

Edell4 olevat esimerkit havainnollistavat my0s kahta erityyppistd puheenvuoroa. Keskustelua
herdttdnyt puheenvuoro (K3) on kapeakatseinen ja yksinkertaistettu, siind tuodaan vain yksi
nikokulma aiheesta esiin. Jalkimmaéisessd esimerkissd, joka ei heréttinyt keskustelua, pohditaan

aihetta syvillisemmin ja monelta eri kannalta.

Keskustelua herittdvistd puheenvuoroista noin neljdsosa (6 puheenvuoroa) oli tietoa jakavia ja noin
viidesosa tietoa etsivid (4 puheenvuoroa). Raportoivia puheenvuoroja eli kuvia tai karttoja oli
samoin noin viidesosa. Yksi néisti ei ollut valokuva, vaan sanallinen raportoiva puheenvuoro, jossa
tehtiin ehdotus hankkeeseen liittyen, mutta jossa ei kerrottu mitéén lisdtietoja hankkeesta. Myos
puheenvuoroissa, jotka eivit heréttineet keskustelua 16ytyi kaikkiin ndihin kolmeen kategoriaan
kuuluvia puheenvuoroja, tietoa jakavia noin viidesosa ja tietoa hakevia noin kolme kymmenesti

puheenvuorosta. Raportoivia puheenvuoroja oli vain muutama.

Savyltdédn suurin osa sekd keskustelua heréttdvistd puheenvuoroista ettd niistd, jotka eivit
herittdneet keskustelua oli neutraaleja. Molemmissa ryhmissé oli my0s sdvyltidén seka kielteisid ettd
myoOnteisid puheenvuoroja: molemmissa ryhmissé sévyltddan kielteisid puheenvuoroja oli kuitenkin

enemmain kuin myonteisid.

Verkkoaineiston kaikista puheenvuorosta (N=267) vain pieni osa oli sellaisia, jotka ylipdétdan

herittivit keskustelua (Kuvio 3). Keskustelua herittivid puheenvuoroja oli noin kymmenes (26
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puheenvuoroa), kun taas puheenvuoroja, jotka eivit herdttineet keskustelua oli aineistossa kolme
kymmenestd puheenvuorosta (86 puheenvuoroa). Ne puheenvuorot, jotka eivit kuulu kumpaankaan
néistd kategorioista olivat sellaisia, joilla osallistuttiin jonkin puheenvuoron herittiméaan
keskusteluun. Eniten keskustelua herétti kritiikki hanketta tai sen toimintaa kohtaan seké tiedon
jakaminen. On kuitenkin huomattava, ettd laheskdén kaikki kritiikki ja tiedonjako eivét herittdneet
keskustelua lainkaan, vaan jdivit keskustelusta irrallisiksi puheenvuoroiksi. Nédiden tulosten
perusteella julkinen keskustelu oli enemmin yksinpuhelua kuin vuoropuhelua, silld suurin osa
puheenvuoroista jdi irrallisiksi muusta keskustelusta. Ero keskustelua heréttdvien puheenvuorojen ja
niiden, jotka eivit sitd herdttdneet vélilld oli pieni. Tulosten mukaan keskustelua herdttavat
puheenvuorot olivat kuitenkin yksinkertaistetumpia ja kérjistetympid kuin ne, jotka eivét herdttineet

keskustelua.

Kyselyaineiston mukaan julkista keskustelua heritti sekd neutraali etté kielteinen viestinta.
Kysyttdessd millainen viestinti tai tiedottaminen heritti julkista keskustelua, noin kymmenesosa
vastaajista (5 vastaajaa) kertoi, ettd keskustelua heréttényt viestintd oli neutraalia, toisin sanoen
informoivaa, asianmukaista tai osallistavaa. Seuraavasta esimerkistd kéy ilmi, ettd toisinaan

keskustelua syntyi pitkddn odotetun péétoksen jélkeen.

K5 hankkeen rahoituksen varmistuminen valtion lisdtalousarviossa 2019 pitkdn odotuksen
Jélkeen

Lihes yhtd moni vastaajista (4 vastaajaa) kertoi kielteisen viestinndn herdttdvan julkista keskustelua
hankkeista, mutta kukaan ei vastannut myonteisen viestinnén heréttédvin keskustelua. Kielteinen

viestintd saattoi olla esimerkiksi epéselviai tai puutteellista, kuten seuraavasta esimerkisté ilmenee.

K6 Epdselvd huono viestintd. Jopa uhkailua on ollut.

Lisdksi muutama kyselyyn vastaaja kertoi, ettd hankkeesta ei herdnnyt julkista keskustelua tai
keskustelua kéytiin hyvin vdhédn. Alla oleva sitaatti havainnollistaa, ettd joskus keskustelua ei

herdnnyt yrityksistd huolimatta.

K7 No kun sitd ei herdnnyt! Sehdn se ongelma onkin, ettd kun vastassa on —— Kaupunki ja sen
voimavarat, ei asioita tuoda julkisuuteen, vaikka todellakin pitdisi, ettei luultaisi, ettd —
— Kaupungilla on puhtaat jauhot pussissa.

Tulosten perusteella neutraali ja kielteinen viestintd heréttivét julkista keskustelua hankkeista.
Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd méérallisesti hankkeesta viestittiin

sopivasti. Alle puolet vastaajista puolestaan kertoi hankkeesta viestittivén joko vdhian tai liian
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vdhin. Vain muutama vastasi hankkeesta viestittavén paljon eikd kukaan vastannut siitd viestittdvin

liian paljon.

6.3 Miten julkiseen keskusteluun osallistutaan?

Téssa tulosluvussa esitellddn tuloksia julkiseen keskusteluun osallistumisen tavoista.
Ensimmadisessa alaluvussa késitellddn sekd verkko- ettd kyselyaineiston pohjalta julkisen
keskustelun sdvya seké kyselyyn vastaajien ja verkkokeskustelun kommentoijien suhtautumista
hankkeisiin. Toisessa alaluvussa puolestaan syvennytddn keskustelun osallistumistapoihin kdymalla
lapi verkkoaineistosta 16ytyvid puheenvuoroja ja kommentteja. Kolmannessa alaluvussa kdyddin
lapi miten julkista keskustelua seuranneet henkildt kertovat kyselyaineistossa joko itse

osallistuneensa tai muiden osallistuneen keskusteluun.

6.3.1 Savy ja suhtautuminen

Téssd luvussa tarkastellaan valituista hankkeista kdydyn julkisen keskustelun sévyé seké
keskustelijoiden suhtautumista hankkeeseen. Seki sdvysti ettd suhtautumisesta esitellddn ensin
verkkoaineiston tulokset ja sen perdédn kyselyaineistosta 16ytyneet tulokset. Kommentteja
verkkoaineistossa on yhteenséd 562 ja niistd koostuvia puheenvuoroja 267, kun taas kyselyyn vastasi

35 julkiseen keskusteluun osaa ottanutta tai sitd seurannutta henkil64.
Puheenvuoron sdvy

Verkkoaineiston tulokset osoittavat, ettd julkisen keskustelun puheenvuorot eivit padsdantoisesti ole
sdvyltddn erityisen myonteisid eivitka kielteisid: Seitsemédn kymmenesti puheenvuorosta oli
neutraaleja (189 puheenvuoroa). Kielteisid puheenvuoroja aineistossa oli noin viidesosa (47
puheenvuoroa), kun taas myonteisid oli hieman vahemmaén, noin yksi kymmenesté (31

puheenvuoroa).

Neutraaleja puheenvuoroja olivat sellaiset, jotka eivit olleet sdvyltdén erityisen kielteisié tai

erityisen myOnteisid. Liséksi kaikki neutraalit puheenvuorot olivat asiallisia. Usein neutraalissa
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puheenvuorossa tuotiin esiin useita eri nikokulmia keskusteltavasta aiheesta, kuten seuraavasta

sitaatista ilmenee.

K8 —— itse en aina ymmdrrd muutos vastarintaa jos asia voisi olla hyvdksi. Mutta jossain
asiassa on hyvd et on valitusoikeus..

Kielteisiksi puheenvuoroiksi lukeutuivat sellaiset, joihin sisdltyi sarkastisia, syyttdvii tai
provosoivia kommentteja. Provosoivista kommenteista muutama oli jopa suoria uhkauksia. Muita
asiattomuuksia, kuten kirosanojen kdyttod, esiintyi vain muutamassa puheenvuorossa. Kolmeen
kymmenesti kielteisestd kommentista sisdltyi lisédksi negatiivissdvytteisid retorisia kysymyksié,

kuten seuraava esimerkki osoittaa.

K9 — — Haluaako joku tosissaan tdillaisen koulutien lapsilleen? Tuskin

Savyltddn myonteisid puheenvuoroja oli verkkoaineistossa hieman vdhemmaén kuin kielteisid, ja ne
ilmenivét kehuina, kannustuksina ja positiivissdvytteisend pohdiskeluna. Téllaiseksi pohdinnaksi
lukeutui vastaanottavaisen asenteen ilmaiseminen seki hankkeen myonteisten ja kielteisten puolien

esiin tuominen ja pohtiminen.

K10 Monta paikallista yritystd loppuu kun uusi tie on valmis. Uusi tie toisaalta antaa
mahdollisuuksia uusille yrityksille. Tien valmistaminen tyollistdd hetkellisesti. tyéllistddko se
paikallisia? Toivotaan. —— Toki palvelut saattaa laajentua ja siind mielessd parantua. Mutta
kotikuntaan veroja maksavia pienyrittdjid siind tuskin montaa on. Tdssd asiassa on hyvdt ja
huonot puolet katsoo sitd kuinka pdin vaan. Se mikd tdssd itsed ehkd vihdn drsyttdd on ettd ne
Jjoka on vastaan ei nde kun huonot asiat ja ne jotka on puolesta ei nde mitddn huonoa uudessa
tiessd.

Kuten edelld olevasta esimerkistd kdy ilmi, mydnteisesti sdvytteisessd pohdinnassa otettiin usein
myos kantaa itse keskusteluun ja sen yksipuolisuuteen. Pohdiskeleviin puheenvuoroihin lukeutuu
kaikki sellaiset verkkoaineistosta 10ytyvit puheenvuorot, joissa tuotiin esiin sekd hyvié ettd huonoja

puolia hankkeesta tai sen seurauksista.

Noin neljd kymmenestd kyselyyn vastaajasta (13 vastaajaa) kertoi seuraamansa julkisen keskustelun
olleen kielteisti. Kielteistd keskustelua kuvailtiin epdavoimeksi, liian tunnepohjaiseksi ja siitd
kerrottiin puuttuvan yhteisymmaérrys. Vastaajat, jotka kertoivat keskustelun olevan epdavointa
kuvailivat sitd muun muassa salailevaksi, pinnalliseksi ja ympdripyoreédksi. Julkisesta keskustelusta
kerrottiin myds puuttuvan yhteisymmarrysti. Toisaalta osa vastaajista kertoi, ettd keskustelijat eivét
tuntuneet edes haluavan ymmartéa toisiaan. Kaksi seuraavaa nostoa kyselyaineistosta

havainnollistavat vastauksia, joissa kerrottiin yhteisymmarryksen puutteesta.

K11 Yleisé ja viranomaiset puhuvat osittain eri kieltd ja eri aidanseipdistd.
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K12 Asukas kommentointi on sosiaalisen median kanavilla kuitenkin varsin jyrkkdd eikd
kaikilla yksiloilld ole halua rakentaa ymmdrrystd

Kolme kymmenesti vastaajasta (11 vastaajaa) kertoi julkisen keskustelun olevan enimmékseen
neutraalia. Neutraalia keskustelua kuvailtiin asialliseksi, mutta mielipiteitd jakavaksi. Lisdksi yli
puolet vastaajista, jotka kuvailivat keskustelua neutraaliksi, kertoivat sen olleen kovin véhiista,

kuten alla olevasta esimerkisté kiy ilmi.

K13 Hankkeesta ei mielestdni kéyty kovinkaan kiihkedd keskustelua. Hankkeen valmistuttua
yleisoosastokirjoittelua oli jonkin verran ja sekin laantui annettuihin vastauksiin.

Noin kymmenesosa vastaajista (4 vastaajaa) kertoi julkisen keskustelun olleen myonteista.
Myonteistd keskustelua kuvailtiin asiantuntevaksi, avoimeksi ja monipuoliseksi. Seké verkko- etti
kyselyaineiston mukaan julkisesta keskustelusta pienin osa oli myonteistd. Molemmissa aineistosta
ilmeni myds, ettd neutraalia keskustelua oli paljon. Kuitenkin kyselyaineistossa kielteista

keskustelua esiintyi hieman enemmén kuin verkkoaineistossa.
Suhtautuminen hankkeeseen

Suurin osa verkkoaineiston puheenvuoroista oli sdvynsi lisdksi my0s suhtautumiseltaan neutraaleja
tai suhtautumista ei tuotu keskustelussa ilmi. Téllaisia puheenvuoroja oli seitsemén kymmenesta
(186 puheenvuoroa). Hankkeisiin kielteisesti suhtautuvia keskusteluun osallistujia oli puolestaan
noin viidesosa (45 puheenvuoroa), joka on hieman enemmin kuin myonteisesti suhtautuvia

keskustelijoita (36 puheenvuoroa).

Suhtautumiseltaan neutraaleja puheenvuoroja olivat puolueettomat tai muuten tasapuoliset
puheenvuorot. Néissd puheenvuoroissa kommentoija ei kertonut asettuvansa hankkeen puolelle eika
sitd vastaan. Neutraaliin luokkaan laskettiin my6s mukaan sellaiset puheenvuorot, joista
kommentoijan suhtautuminen hankkeeseen ei ilmennyt lainkaan. Seuraava sitaatti on esimerkki

tallaisesta neutraalista puheenvuorosta.

K14 Kuljetusten mddrd on suuri, mutta kuitenkin vain puolet siitd, mitd edelld on esitetty.
Vuosina 2020 — 2025 kuormien mddird pdivissd on noin 304 — 408 kuormaa. Kun yksi kuorma
aiheuttaa matkan molempiin suuntiin, litkennettd syntyy kaksi kertaa kuormien mdcdrd eli 608
— 816 matkaa pdivissd. Eli jos kuljetuksia on pdivissd 10 tunnin ajan, silloin noin yksi
kuorma-auto minuutissa ajaa jompaankumpaan suuntaan.

Noin viidesosassa puheenvuoroista (45 puheenvuoroa) kivi ilmi, ettd kommentoija suhtautuu
hankkeeseen kielteisesti. Kielteinen suhtautuminen ilmeni vastustuksena ja hankkeiden

negatiivisten vaikutusten esiintuomisena. Hankkeilla ilmaistiin olevan kielteisid vaikutuksia
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esimerkiksi paikallisiin yrityksiin, ihmisiin tai ymparistoon, kuten seuraavista esimerkeistd kédy
ilmi.
K15 — — rekkaralli ja kiviaineksen jalostamisesta vapautuva kivipély tulisi altistamaan alueen
ihmiset keuhko- ja hengityselinsairauksille. Haittavaikutus on erittdin merkittdvd mm. alueen

koululaisille ja pdivikodin lapsille, jotka olisivat kédytinnéssd hankealueen vaikutuspiirissd
ympdri vuorokauden.

K16 alueella on voimakas rantakddrmeen pesimisalue. Rantakddrme on rauhoitettulaji.
Euroopan Unioni on antanut tuomion Kyprokselle kyseisen lajin sdilyttdmisestd kieltdnyt
maankdyton alueella. Joten kyseinen alue pitdd rauhoittaa rakentamiselta. Asiasta on
tuomioistuimen pddtos.

Kolmessa kymmenestd puheenvuorossa ilmaistiin hankkeen olevan yksinkertaisesti turha. Hieman
harvemmasta puheenvuorosta kévi ilmi, ettd hankkeen toteuttajien koettiin toimineen vairin tai
toteuttaneen hanketta huonosti. Lisdksi muutama kommentoija ilmaisi hankkeen olevan yleisen
edun vastaista. Noin viidesosassa kommentteja hankkeen vastustus tuotiin selkeésti esiin, mutta

syyti sille ei kerrottu. Seuraavat esimerkit havainnollistavat téllaista perustelematonta vastustusta.

K17 Mind ainakin olen ollut vastaan koko ajan
K18 Perseestd koko tie.... Kdyttdisivdit senkin rahan hdmeenkyron teitten korjaamiseen

Myonteistd suhtautumista esiintyi verkkoaineistossa hieman harvemmin kuin kielteistd (36
puheenvuorossa). Mydnteisesti suhtautuminen ilmeni muun muassa viittauksina hankkeen hyviin
seurauksiin. Viitatut seuraukset puolestaan liittyivét ihmisten arkeen tai yleisesti nykyisen tilanteen
paranemiseen. Kuten alla olevista esimerkistd kdy ilmi, myOnteinen suhtautuminen ilmeni myos

kehuina ja kiitoksina. Lisdksi muutamasta kommentista ilmeni, ettd hanketta oli jo ehditty odottaa.

K19 Hyvd!llvihdoin tulee edistystd tdlle taantuvalle paikkakunnalle,paremmat
litkenneyhteydet. — — Nopeat kulkuyhteydet on tdtd pdivdd. Kiitos

K20 Tddlld asuu edelleenkin paljon ihmisid ja varmasti nyt muuttaa vield lisddkin kun
saadaan tuo litkennemddrd pois jaloista pyorimdstd. Joudun usein jonottamaan kolmostielle
pikkuteiltd ja pinna on aika kireelld kun letka ei meinaa katkea millddn.

Kyselyaineistoon vastanneista reilu kolme kymmenesti (12 vastaajaa) kertoi kannattavansa sité
hanketta, jonka perusteella kyselyyn vastasi. Yli puolet myonteisesti suhtautuvista vastaajista kertoi
kannattavansa hanketta siitd aiheutuvien myonteisten vaikutusten vuoksi. Vaikutukset saattoivat
kohdistua joko ihmisten arkeen tai ympéristoon, kuten seuraavat esimerkit havainnollistavat.
Lisdksi noin puolet hankkeeseen myonteisesti suhtautuvista kertoi kannattavansa hanketta, mutta ei

perustellut suhtautumistaan mitenkaén.
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K21 Lisdd nuorten harrastusmahdollisuuksia, saatu parannettua muutekin hankkeen
ympdristod. Kentdn kdyttéaste muuttunut oleellisesti. Hankkeen myotd myds muiden
tapahtumien jdrjestdminen on ollut helpompaa.

K22 Meluvalli vihentdd vallin takana asuville kuuluvaa litkennemelua. Valli on erinomainen
ratkaisu kestdvin kehityksen kannalta - maa-aineksia ja materiaaleja, jotka muutoin
Jjouduttaisiin kuljettamaan kaus, voidaan hyddyntdid paikallisesti.

Hieman harvempi kyselyyn vastaajista, noin kaksi kymmenesté (8 vastaajaa), puolestaan kertoi
vastustavansa hanketta. Puolet hankkeeseen kielteisesti suhtautuvista kertoi vastustavansa hanketta
hankkeen jérjestelyiden vuoksi. Yhtd moni vastaaja kertoi vastustavansa hanketta siitd aiheutuvien

kielteisten vaikutusten tai seurausten vuoksi.

K23 — — kaupungin edustajien toiminta ei herdttdnyt luottamusta, pdinvastoin. Kaupunki
tuhlaa veronmaksajien rahoja nyt kdynnissd olevaan valmisteluun liittyvdilld
valituskierroksellaan - tehtyddn LAINVASTAISEN! esityksen - sen sijaan ettd osallistasi
alueen toimijat uudella tavalla.

K24 Kahta kunnan keskusta on vuodikymmenet kurottu yhteen ja nyt vdiliin vedetdcdn
moottoritie. Pilalla on yldasteen/lukion pihapiiri pesdpallokenttineen, koululaisten
litkuntamaastot, asukkaiden lenkkipolut, lasten leikkimetsdt. Omakotitalojen takapihalle
moottoritie, thanaa. ——

Edelld olevista aineistoesimerkeistd ensimmadinen kiteyttdd hankkeen jarjestelyihin liittyvaa
vastustusta, kun taas jalkimmaéiseen kiteytyy vastustus hankkeen vaikutusten johdosta. Liséksi
muutama vastaaja kertoi, ettd ei erityisemmin kannata eiké vastusta sitd hanketta, jonka perusteella

kyselyyn vastasi.

6.3.2 Kommentit

Téssd alaluvussa tarkastellaan verkkoaineistossa esiintyvid kommentteja (N=562). Tapoja osallistua
julkiseen keskusteluun on tarkasteltu aineistosta nousseiden kuuden kategorian avulla. Tdmén A-
luokittelun (ks. kuvio 5) sisélté on etsitty toisen tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia
kommentteja. Jokainen kategoria on esitelty téssd luvussa oman otsakkeensa alla kategorian koon
mukaan suurimmasta pienimpéén. A-luokittelun kuuteen kategoriaan jaetut kommentit on tdmén
jélkeen luokiteltu uudelleen aineistosta nousseiden teemojen mukaisesti (ks. kuvio 6). Suurimmat
B-luokittelun teemat ovat hankkeen jirjestelyt sekd vaikutus ihmisten arkeen tai ympéristoon. Nama

kaksi teemaa 10ytyvét jokaisesta A-luokittelun perusteella miéritellystd kategoriasta. Néiden lisdksi
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joistain kategorioista 16ytyy my0s muita teemoja. Ohi aitheen menevit kommentit on liséksi eritelty

niistd kategorioista, joissa esiintyi sellaisia kommentteja, jotka eivit liittyneet suoraan hankkeeseen.
Mielipide, nikemys

Tulosten mukaan julkiseen keskusteluun osallistuttiin eniten kertomalla omia tai edustettavan tahon
mielipiteitd ja nikemyksid, joita ldhes puolet aineiston kommenteista olivat (218 kommenttia).
Suurin osa mielipiteisti liittyi hankkeesta seuraaviin vaikutuksiin joko ihmisten arkeen tai
ympéristoon. Noin viidesosa mielipiteistd liittyi hankkeiden jirjestelyihin. Pieni osa mielipiteista
puolestaan liittyi hankkeen lopputulokseen. Liséksi kehut ja kiitokset sijoitettiin tdhdn kategoriaan.
Osa mielipiteistd ei liittynyt varsinaisesti hankkeisiin ja ne on rajattu téssd késiteltdvien

kommenttien ulkopuolelle (yhteensd 41 kommenttia rajattu pois).

Suurin osa mielipiteistd liittyi hankkeesta aiheutuviin, ihmisten arkea koskeviin vaikutuksiin. Nama
vaikutukset ilmenivét muun muassa huolena rakennustdiden aiheuttamasta hdiriosté tai ilona
hankkeen lopputuloksen hyodyisti. Lisdksi mielipiteitd annettiin asuinolosuhteiden tai alueen

viihtyvyyden muutoksiin liittyen.

K25 Kiviainestuotanto ja maamassojen siirtoliikenne tulee aiheuttamaan merkittivdd haittaa
alueen asukkaille ja ldhialueen luonnolle. Kaikki vaihtoehtoiset hankealueet sijoittuvat liian
ldhelle vallitsevaa asutusta.

Usein mielipiteeseen hankkeen vaikutuksista ihmisten arkeen sisdltyi myds vaikutus ympéristoon,
kuten ylld oleva puheenvuorosta kdy ilmi. Mielipiteet hankkeen vaikutuksesta ympéristoon

ilmenivit lisdksi kommentteina liittyen luontoon, alueen eldimiin, kuntaan ja asuinymparistoon.

Mielipiteet hankkeiden jérjestelyistd liittyivdt suurimmaksi osin sijaintiin, rakennusjérjestelyihin ja
muihin suunnitelmiin hankkeen toteutuksesta. Lisédksi joissakin kommenteissa kerrottiin mielipiteitd
hankkeen viestinndstd ja aikataulusta. Useassa hankkeiden jdrjestelyihin liittyvéssd kommentissa
yhdistyi useita néitd elementtejd. Seuraava esimerkki kuvaa hyvin monen elementin 16ytymista

yhdestd kommentista:

K26 Taloudellisesti ja ekologisesti on jdrkevdd, ettd ndmd toiminnot sijoitetaan
mahdollisimman lihelle rakentamisalueita, jotta kuljetusmatkat jddvdit mahdollisimman
lyhyiksi

K27 Aikataulu on ylldttdvdn nopea, toivottavasti aikataulut pitdd!
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Lopputulokseen liittyvid mielipiteitd esitettiin esimerkiksi ilmaisemalla mitd mieltd koko
hankkeesta tai sen lopputuloksesta on sekd kertomalla omia ndkemyksid hankkeen valmistumisesta.

Liséksi pieni osa mielipiteistd oli hankkeeseen liittyvid kehuja ja kiitoksia.

Julkisessa keskustelussa esiintyvat kommentit tyypeittdin

= Mielipide

= Informoiva kommentti
= Kriittinen kommentti
= Kysymys

= Toive, pyyntd, ehdotus

m Perusteleva kommentti

Kuvio 5. A-luokittelulla kuvataan verkkoaineistossa esiintyvid kommentteja tyypin mukaan.

N=562.

Informoiva kommentti

Koko aineiston kommenteista informoivia kommentteja oli noin viidesosa (107 kommenttia).
Informoivat kommentit liittyivét hankkeen jirjestelyihin, lopputulokseen ja hankkeen vaikutuksiin.
Naéiden lisdksi informoiva kommentti saattoi olla lainaus esimerkiksi tiedotteesta tai hyperlinkki

johonkin nettisivulle.

Informoivista kommenteista hieman yli puolet liittyi hankkeen jarjestelyihin. Informoivat
kommentit hankkeen jéarjestelyisti ilmenivét suurimmaksi osin kommentteina liittyen hankkeen
suunnitteluun ja toteutukseen. Seuraavista sitaateista ensimméinen havainnollistaa suunnitteluun
liittyvéd informoivaa kommenttia ja jilkimmaiinen kiteyttda toteutukseen liittyvén informoivan

kommentin.
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K28 — — yleiskaavaehdotuksessa maa-ainesten ottoon, kdsittelyyn ja sijoittamiseen on varattu
kolme vaihtoehtoista hankealuetta, joiden ympdristovaikutuksia aiotaan nyt selvittdd.

K29 — — tielinjan hakkuut aloitettiin heti usealla koneella, kun suunnitelmat ja luvat sen
mahdollistivat huhtikuun alussa.
Suunnittelun ja toteutuksen lisdksi kommentit hankkeen jirjestelyistd liittyivit esimerkiksi
hankkeen aikatauluun tai viestintdéin. Viestintddn liittyvat kommentit ilmenivdt muun muassa

informoimalla tiedotustilaisuudesta tai verkkosivusta, josta saa hankkeeseen liittyvia lisédtietoa.

Informoivista kommenteista hieman alle kymmenesosa liittyi hankkeesta aiheutuviin vaikutuksiin
joko ihmisille tai ympaéristolle. Saman verran kommentteja liittyi hankkeen lopputulokseen. Samoin
sekd suoria lainauksia ettd hyperlinkkejd muille verkkosivuille oli noin kymmenesosa. Lisdksi
muutamassa informoivassa kommentissa annettiin ohjeita esimerkiksi paikallisille

asukkaille. Hankkeen vaikutuksiin liittyvdt informoivat kommentit koskivat esimerkiksi
rakennettavalla alueella olevaa harrastustoimintaa, asuntoja tai tydpaikkoja seki alueella pesivid
eldimid. Seuraavat aineistosta nousseet sitaatit kuvaavat informoivia kommentteja, jotka liittyvét

hankkeen vaikutuksiin.

K30 Alueella on mm. partiolaisten leirialueita, suunnistustoimintaa sekd
maastopyordilyreittejd.

K31 Kolmenkulman alueelle nousee tulevaisuudessa likimain 10 tuhatta tyopaikkaa — —

Aiheen ohi menevid informoivia kommentteja ei ole téstd kategoriasta rajattu pois, koska vaikka
kommentti ei varsinaisesti liittynyt hankkeeseen, antoi se lisdtietoa esimerkiksi hankkeen taustasta.
Noin viidesosa informoivista kommenteista meni ohi varsinaisen aiheen ja ne koskivat esimerkiksi
aiempia rakennushankkeita sekd niiden vaikutuksia ihmisten arkeen tai ympéristoon. Néiden lisdksi

pieni osa kommenteista oli hankkeen kannalta tiysin epérelevantteja.
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Julkisessa keskustelussa esiintyvia teemoja

Hankkeen jarjestelyt

31%
Vaikutus ihmisten arkeen
Vaikutus ymparistéon d%
Ohi aiheen 14 % 239%

= Muut

Kuvio 6. Aineistosta nousseen B-luokittelun avulla kuvataan teemoja, joita UUMA-hankkeista

kaytavassa julkisessa keskustelussa kommentoitiin. N=562.

Kriittinen kommentti

Aineistosta joka kymmenes kommentti oli kriittinen tai sarkastinen (59 kommenttia). Kriittiset
kommentit liittyivét hankkeesta aiheutuviin vaikutuksiin ja hankkeen jirjestelyihin. Lisdksi pieni
osa kriittisistd kommenteista liittyi itse keskusteluun. Melkein puolet kriittisistd kommenteista oli

sarkastisia tai retorisia kysymyksid, jotka on sijoitettu siséltonsé perusteella kuvion 6 teemoihin.

Kriittisistd kommenteista kolme viidesti liittyi hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin. Ndma ilmenivat
eniten kommentteina liittyen kyseisen alueen saavutettavuuteen tai sielld likkkumiseen, kuten

seuraava esimerkki havainnollistaa.

K32 No nyt tinne ei ainakaan eksy kukaan edes vahingossa «.0

Lisdksi kriittiset kommentit ilmenivdt kommentteina liittyen hankkeen vaikutukseen ty6hon tai
tyollistymiseen, asumiseen seké terveyteen tai turvallisuuteen. Muutamassa kommentissa mietittiin

myo0s hankkeen vaikutuksia liittyen vapaa-aikaan tai luontoon.

Viidesosa kriittisistd kommenteista liittyi hankkeen jérjestelyihin. Ndma kommentit liittyivét
enimmékseen hankkeen toteutukseen ja hankkeeseen kéytetyn rahamééran kommentoimiseen.

Lisédksi muutama kommentti liittyi hankkeen suunnitteluun tai lopputulokseen.

K33 Voi hyvdd pdivdd mitd uhkakuvia ihmiset tddlld maalailee.
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K34 — — mutta tdmd nyt on pelkkdd saivartelua.

Y114 olevat esimerkit kuvaavat aineistosta nousseita metakommentteja, joita kriittisista
kommenteista oli yksi kymmenestd. Namd kommentit kohdistuivat ketjussa kdytyyn keskusteluun.
Kuten edelld olevista sitaateista ilmenee, metakommenteilla saatettiin kommentoida joko koko

keskustelua tai jotain yksittdistd kommenttia tai puheenvuoroa.
Kysymys

Kommenteista noin kymmenesosa (55 kommenttia) oli kysymyksid, joilla hankkeesta pyrittiin
saamaan lisétietoja. Retoristen kysymysten ei katsottu kuuluvan tdhin kategoriaan, joten ne
luokiteltiin kriittisiksi kommenteiksi. Hieman yli puolet kysymyksista liittyi hankeen jirjestelyihin
janoin puolet siitd aiheutuviin vaikutuksiin. Loput kysymyksistd menivét ohi aiheen. Hankkeen
jérjestelyihin liittyvit kysymykset koskivat esimerkiksi hankkeen toteutusta, aikataulua ja sijaintia.

Seuraava esimerkki kiteyttdd hyvin toteutukseen liittyvian kysymyksen.

K35 Mitd ohjelmia kéytetdidn tietomallin luonnissa ja mitd uusiomateriaaleja ollaan
suunniteltu kdytettdviksi?
Kysymykset liittyen hankkeen vaikutuksiin liittyivét enimmékseen vapaa-ajan toimintaan,
litkkkumiseen, asumiseen ja terveyteen. Ldhes yhtd paljon kysyttiin hankkeen vaikutuksista

luonnonsuojeluun, ty6llisyyteen ja alueen elinvoimaisuuteen.
Toive, pyynto, ehdotus

Noin kymmenesosa kommenteista oli toiveita, pyyntdjé ja ehdotuksia (41 kommenttia). Ndistd
hieman yli puolet liittyivat hankkeen jérjestelyihin ja toinen vajaa puolisko liittyi hankkeesta
aiheutuviin vaikutuksiin. Hankkeen jdrjestelyihin liittyvdt kommentit ilmenivét enimmékseen
toiveina ja ehdotuksina hankkeen suunnitteluun ja selvityksiin liittyen, kuten alla oleva esimerkki

havainnollistaa.

K36 —— syytd vield selvittdd YVA — vaikutusten arvioinnin yhteydessd se, voidaanko
ylimddrdinen maa-aines sijoittaa — — moottoritien varteen ja kdyttdd seitd esimerkiksi
meluvallien rakentamiseen.

Lihes yhtd moni hankkeen jarjestelyitd koskevista toiveista liittyi hankkeen toteutukseen. Liséksi
muutamia toiveita esitettiin hankkeeseen kaytettyyn rahaan, sijaintiin ja ajankohtaan
liittyen. Toiveet ja pyynnot hankkeen vaikutuksista ilmenivét yhti lailla liittyen ihmisten arkeen ja

ympéristoon. Puolet vaikutuksiin liittyvisté toiveista koski luonnonsuojelua tai hankkeen
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ympdristohaittoja. Toiveet, jotka koskivat hankkeen vaikutuksia ihmisten arkeen, liittyivat
enimmaékseen asuinalueeseen ja sen viithtyvyyteen. Tdmaén lisdksi muutamia toiveita ja pyyntojé

esitettiin tyollisyydestd seka terveydestd ja turvallisuudesta.
Perusteleva kommentti

Perustelevia kommentteja oli aineistossa kaikkein véhiten, vain yksi kahdestakymmenesti
kommentista (31 kommenttia). Hieman yli puolet ndistd kommenteista oli perusteluja hankkeesta
aiheutuviin seurauksiin. Seuraukset, joita perusteltiin, olivat padsdéntoisesti viliaikaisia, kuten alla

olevasta esimerkisti ilmenee.

K37 Tyomaa kestdd kuitenkin vuosia ja tyontekijoitd riittdd alueella pilvin pimein.

Noin viidesosa perustelevista kommenteista puolestaan liittyi hankkeen lopputulokseen. Tdhdn
joukkoon kuuluu myos sellaiset kommentit, jotka perustelevat hankkeen lopullisia seurauksia.
Néama kommentit ilmenivit esimerkiksi perusteluina ndkemyksille, joita hankkeen lopputuloksen
ajateltiin aiheuttavan. Lopputuloksia hieman harvemmassa kommentissa perusteltiin hankkeen
jarjestelyjd esimerkiksi tuomalla esiin syitd miksi jokin suunnitelma tai toteutustapa on joko hyvi

tai huono.

6.3.3 Rooli ja kokemus

Tassé alaluvussa tarkastellaan julkiseen keskusteluun osallistumista kyselyaineiston perusteella.
Ensin kyselyaineistosta esitetdéin tuloksia, jotka kertovat missi roolissa ja milld nimella
keskusteluun osallistuttiin. Tdmén jélkeen syvennytdén sithen, millaista hankkeista kédyty julkinen

keskustelu vastaajien kokemuksen mukaan on.

Tulosten mukaan julkista keskustelua seurattiin sivusta ldhes yhté paljon kuin siihen osallistuttiin.
Kyselyyn vastaajista kolmasosa kertoi osallistuneensa hankkeeseen liittyvadn julkiseen
keskusteluun paikallisena asukkaana. Léhes yhtd moni kertoi puolestaan osallistuneensa
keskusteluun tyo- tai asiantuntijaroolissa. Samoin kolmasosa vastaajista kertoi keskustelleensa
omalla nimellddn ja 1dhes yhtd moni tyonantajansa edustajana. Vain muutama vastaaja oli

osallistunut keskusteluun nimimerkilla tai tdysin anonyymisti. Liséksi ldhes puolet vastaajista
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ilmoitti seuranneensa keskustelua osallistumatta siithen itse. Kuviossa 7 kuvataan niiti rooleja,

joissa kyselyyn vastaajat kertoivat osallistuvansa keskusteluun.

Rooli, jossa kyselyyn vastaaja osallistui hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun

= Tyonantajan edustajana
= Paikallisena asukkaana

» Ei osallistunut, mutta seurasi keskustelua

Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden rooli, jossa hankkeesta kadytyyn julkiseen keskusteluun
osallistuttiin. N=35.

Tulosten mukaan julkinen keskustelu koettiin asialliseksi, helposti ymmérrettavéksi ja
lapindkyviksi, mutta myds ammattikieliseksi, huonosti ajoitetuksi ja tunteisiin perustuvaksi. Lisdksi
moni koki keskustelussa esitetyt argumentit huonosti perustelluiksi. Kuvio 8 kuvaa vastaajien

kokemuksia hankkeisiin liittyvésti julkisesta keskustelusta.

Kyselyaineiston mukaan neljastd hankkeesta kiyty julkinen keskustelu oli jannitepareja kysyttiessi
usein neutraalia eli moni vastauksista asettui asteikon keskivaiheille. Eniten neutraaleja vastauksia
saivat jAnniteparit vastustusta vihentdvad — vastustusta lisddvad, yksinkertaista — monimutkaista,

kansankielistd — ammattikielistd seké luottamusta herittavad — epaluottamusta herdttavaa.



Kyselyyn vastanneiden kokemus hankkeista kaydysta
julkisesta keskustelusta

Yksinkertaista — monimutkaista

Lapindkyvaa — salailevaa

Hyvin perusteltua — huonosti perusteltua

Faktoihin perustuvaa — tunteisiin perustuvaa
Asiallista — epdasiallista

Kansankielistd — ammattikielista

Hyvin ajoitettua — huonosti ajoitettua

Helposti ymmarrettdvaa — vaikeasti ymmarrettavaa
Vastustusta vahentdvaa — vastustusta lisddvaa
Luottamusta herattava — epaluottamusta herattava

Uskottava — epauskottava

0

X
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Kuvio 8. Janniteparit, joilla kyselylomakkeessa pyrittiin selvittdmédn vastaajien kokemuksia
hankkeista kdydystd julkisesta keskustelusta. Luvut 1-5 kuvaavat arvoa, jonka vastaaja kunkin
janniteparin valilta valitsi (esimerkki 1=yksinkertaista ja 5S=monimutkaista) ja prosenttiluku kuvaa
kuinka suuri osa vastaajista kunkin arvon valitsi.

Yli puolet kyselyyn vastanneista koki hankkeista kdydyn julkisen keskustelun ldpindkyviksi, kun
taas noin kolmasosa kertoi sen olevan salailevaa. Tama jannitepari jakoi mielipiteitd kaikista eniten.
Lihes puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd julkinen keskustelu on enemmén asiallista kuin
epdasiallista sekd helposti ymmarrettdvai. Lisdksi neljd kymmenesté vastasi julkisen keskustelun
olevan uskottavaa. Neljd kymmenesté vastaajasta kertoi my0s julkisen keskustelun perustuvan
enemman tunteisiin kuin faktoihin. Ldhes saman verran vastaajia koki keskustelun olevan huonosti

perusteltua.

6.4 Miten vastakkainasettelu julkisessa keskustelussa ilmenee?

Téssa kappaleessa kisitellddn julkisessa keskustelussa ilmenevaa vastakkainasettelua sekd verkko-
ettd kyselyaineiston pohjalta. Hankkeisiin kohdistuva vastustus on késitelty tulosluvussa 6.3.1, joten
tassd keskitytddn kuvaamaan niité tavallisia tapoja, joilla vastakkainasettelu julkisessa keskustelussa

esiintyy. Ensin esitetddn verkkoaineiston tuloksia siitd, miten vastakkainasettelu keskustelussa
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ilmenee ja sen jdlkeen esitetddn kyselyaineiston tuloksia koetuista yhteyksistd julkisen keskustelun

ja hankkeiden vastustuksen vélill4.

Verkkoaineistosta 16ytyi yhteensd 15 vastakkainasettelunippua, joihin siséltyi yhteensd 79
puheenvuoroa. Vastakkainasettelunipulla tarkoitetaan tdssé sellaisia puheenvuorojoukkoja, joissa
ilmene vastakkaisia mielipiteitd, nikemyksii tai keskustelijan puheenvuoroon vastataan haastavasti.
Vastakkainasettelunipuista suurin osa liittyi hankkeesta aiheutuviin vaikutuksiin (8
keskustelunippua). Noin kolmasosa keskusteluista puolestaan oli metakeskustelua eli nipussa
kommentointiin hankkeesta kéytya julkista keskustelua (4 keskustelunippua). Lisédksi muutama
vastakkainasettelunipuista liittyi muihin aiheisiin, esimerkiksi paittdjien patevyyteen tai hankkeen

toteutukseen.

Vastakkainasettelunippujen puheenvuorot on luokiteltu aineistosta nousseisiin kolmeen eri
luokkaan: ehdottomat, myoétiilevét ja keskusteluun osallistuvat. Ehdottomat puheenvuorot ovat
sellaisia, jossa mielipide ilmaistaan ehdottoman vahvasti. Tédllainen puheenvuoro saattaa myds
haastaa riitaa, yllyttda tai pyrkid provosoimaan toisia keskusteluun osallistujia. Myods myotiilevasta
puheenvuorosta kommentoijan mielipide ilmenee selvisti, mutta sitd ei esitetd yhtd jyrkéasti kuin
ehdottomassa puheenvuorossa. Téllaisessa puheenvuorossa saatetaan liséksi esittdd mielipide tietyin
varauksin tai jopa ilmaista niin kutsuttu vastuuvapauslauseke, jolla keskustelija pitda itselleen
takaoven auki. Keskusteluun osallistuvat puheenvuorot taas ovat sellaisia, joissa keskusteluun
osallistumisesta huolimatta ei oteta kantaa tai tuoda omaa mielipidettd vahvasti esiin, vaan

esimerkiksi kommentoidaan toisten ehdottomia tai mydtdilevid puheenvuoroja.

Noin puolet vastakkainasettelua ilmaisevista puheenvuoroista oli ehdottomia (38 puheenvuoroa).
Yli puolet ndistd ehdottomista puheenvuoroista vastusti aihetta, josta vastakkainasettelunipussa
keskusteltiin, kun taas reilu kymmenesosa osallistui keskusteluun puoltaen aihetta. Reilu viidesosa
ehdottomista puheenvuoroista ei ollut keskusteltavan aiheen puolella eiké sitd vastaan. Seuraavat
aineistoesimerkit havainnollistavat yhdessd vastakkainasettelunipussa esiintyvid vastakkaisia

nidkemyksid. Molemmat esimerkeistd on luokiteltu ehdottomiin puheenvuoroihin.

K38 Eipd noi kepulaiset ja sosdemit ole vield ikind mitddn hyvdd tehny

K39 luultavasti et ole nauttinut lapsilisistd, palkallisista vapaista ja kesdlomista siind vaan
muutama esimerkki

Vastakkainasettelunippujen puheenvuoroista noin nelja kymmenesti oli mydtdilevid puheenvuoroja

(30 puheenvuoroa). Niistd puheenvuoroista puolet oli keskusteluaiheen puolella, kun taas noin
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viidesosa oli sitd vastaan. Kolmasosassa myoétiilevistd puheenvuoroista kommentoija ei ollut
keskusteltavan aiheen puolella eiki sitd vastaan. Seuraavaan sitaattiin kiteytyy myotéileva
puheenvuoro, jossa kommentoija on selkeésti valinnut puolensa, mutta mielipide ilmaistaan

miedommin kuin ehdottomassa puheenvuorossa.

K40 Meikdldisen auto tulee myds tulevaisuudessa pysdhtymddn paikallisten firmojen pihaan.
——Tddlld asuu edelleenkin paljon ihmisid ja varmasti nyt muuttaa vield lisddkin kun saadaan
tuo litkennemdcdrd pois jaloista pyorimdstd. Joudun usein jonottamaan kolmostielle pikkuteiltd
Jja pinna on aika kireelld kun letka ei meinaa katkea millddn.

Vastakkainasettelunippujen puheenvuoroista noin viidesosa (15 puheenvuoroa) oli pelkéstdin
keskusteluun osallistuvia eli sellaisia, joissa mielipiteitd ei tuotu vahvasti esille. Téllaisella
puheenvuorolla osallistuttiin vastatusten kérjistyneeseen keskusteluun esimerkiksi kommentoimalla
muiden puheenvuoroja tai niihin liittyvid argumentteja. Keskusteluun osallistuvista puheenvuoroista
kolme neljésti oli sellaisia, joissa kommentoijan kanta ei ilmennyt. Muutamassa puheenvuorossa
kuitenkin tuotiin loivasti esiin oma mielipide keskusteltavasta aiheesta. Alla oleva sitaatti kuvaa

keskusteluun osallistuvaa puheenvuoroa.

K41 Siihen en ole ottanut kantaa tai aio ottaakkaan, ettd mikd on paras paikka ohitustielle.
Olennaisinta mielestdini on se, ettd pdcdtos on tehty, sen jdilkeen ihmiset voivat lopettaa
ajattelun kun/jos ohitustie tulee. Tieddn useamman rakennushankkeen jotka ovat odotettaneet
Jja odottavat pysyvdd pdcdtostd ohitustiestd.

Noin kolmasosa kyselyyn vastaajista (12 vastaajaa) koki, ettd hankkeesta kdyty julkinen keskustelu
lisdd vdhén tai paljon hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta. Saman verran vastaajia koki julkisen
keskustelun puolestaan vihentdvén vastustusta joko véhin tai paljon. Viimeinen kolmasosa
vastaajista (11 vastaajaa) oli sitd mieltd, ettd hankkeista kdyty julkinen keskustelu ei ole mitenkdén

yhteydessa hankkeen vastustukseen.

Kysyttidessd millainen julkinen keskustelu ja viestintd vihentéd hankkeisiin kohdistuvaa vastustusta,
viidesosa kyselyyn vastanneista (8 vastaajaa) kertoi avoimen julkisen keskustelun vihentdvén
vastustusta. Liséksi vastauksissa korostui faktoihin perustuva (viidessd vastauksessa) ja
suunnitelmallinen keskustelu (viidesséd vastauksessa). Seuraavat nostot aineistosta kuvaavat

vastauksia, joissa suunnitelmallinen viestinté ja keskustelu korostuivat.

K42 Kun kerrotaan aina ajoissa mikdkin vaihe on menossa ja mid mahdollista hdiriotd siitd
hetkellisesti syntyy

K43 Oikea-aikainen (riittivdn ajoissa) ja teemoittain / alueittain / asukasryhmittdin jdsennetty
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Avoimen, suunnitelmallisen ja tosiasioihin perustuvan julkisen keskustelun lisdksi vastaajat kokivat
empaattisen tai inhimillisen keskustelun vdhentévin vastustusta. Inhimillisyys ilmeni vastauksissa
esimerkiksi toiveena siitd, ettd myds hankkeen heikkoudet tunnustetaan sekd ymmarryksend

paikallisia asukkaita kohtaan, kuten seuraavat sitaatit havainnollistavat.

K44 Aidosti osallistava, ei vain kaavamonopoliin viittaava ja perustuva
K45 Se jossa asukkaiden mielipiteet huomioidaan.

Kyselyaineiston mukaan myds asiantuntevan ja asiallisen, mutta ei ylimielisen julkisen keskustelun
koettiin vihentivén vastustusta. Lisdksi osassa vastauksista kerrottiin, ettei julkisessa keskustelussa

esiintyvédn viittelyyn tulisi lahted mukaan.

Vastaajien mukaan hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta heritti eniten yksipuolinen ja tunteisiin
perustuva julkinen keskustelu. Kymmenesosa kyselyn vastaajista (4 vastaajaa) kertoi kokevansa,
ettd vastustusta herittdd julkinen keskustelu, joka ei perustu faktoihin. Téllaisen keskustelun
kerrottiin olevan esimerkiksi tunteisiin, oletuksiin tai omiin mielipiteisiin perustuvaa. Samoin 4
vastaajaa kertoi yksipuolisen keskustelun herittivén vastustusta hanketta kohtaan. Seuraavat
esimerkit havainnollistavat, millaisen keskustelun koettiin eniten herittdvan hankkeisiin

kohdistuvaa vastustusta.

K46 Oletuksiin ja menneeseen perustuvat pddtelmdit
K47 Se ettei vastakkaisille nikokulmille anneta mahdollisuutta tulla julki.

Yksipuolisen ja oletuksiin perustuvan keskustelun lisdksi perustelemattomat kommentit koettiin
vastakkainasettelua ruokkiviksi. Osa vastaajista nosti esiin myos liian vdhdisen viestinnin tai

ylimielisen asenteen keskustelussa, samoin kuin valehtelun tai muuten asiattoman kéytoksen.
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Julkisen verkkokeskustelun vastakkainasettelunipuissa
esiintyvat puheenvuorot luokittain

40
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Ehdottomat puheenvuorot Myotailevat puheenvuorot Osallistuvat puheenvuorot

m Puolesta m Vastaan Eiilmene

Kuvio 9. Verkkoaineiston vastakkainasettelunippujen puheenvuorot (N=79) luokittain. Virit
kertovat onko puheenvuoro keskusteltavan aiheen puolella, sitd vastaan vai eikd suhtautuminen
ilmene puheenvuorosta lainkaan.

Julkisen keskustelun yhteys hankkeen vastustukseen

Mielestani hankkeesta kayty julkinen keskustelu on yhteydessa
hankkeen vastustukseen

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Lisaten sitd paljon Lisdten sitd vahan Ei mitenkdan Vahentden sitd vahdn  mVdhentden sita paljon

Kuvio 10. Kyselyyn vastaajien kokemus julkisen keskustelun yhteydesti hankkeen vastustukseen.
N=35.

Julkisessa verkkokeskustelussa esiintyva vastustus ilmenee voimakkaimmin ehdottomissa
puheenvuoroissa, joissa esiintyy eniten keskusteltavaa aihetta vastustavia puheenvuoroja. Myos
myotiilevissd puheenvuoroissa esiintyi vastustavia puheenvuoroja, mutta huomattavasti vihemman
(ks. kuvio 9). Julkisella keskustelulla koettiin olevan yhteys hankkeeseen kohdistuvaan
vastustukseen. Yhteyden koettiin olevan léhes yhté usein vastustusta vihentéva kuin vastustusta

lisdava (ks. kuvio 10).
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Tutkielman tarkoituksena on selvittidd, millaista uusiomaarakentamisen hankkeista kdyty julkinen
keskustelu on. Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd julkinen keskustelu uusiomaarakentamisen
hankkeista on sévyltddn enimmékseen neutraalia. Kielteisid ja myonteisid puheenvuoroja esiintyi,
mutta niitd oli huomattavasti vihemmaén kuin neutraaleja. Asiattomia puheenvuoroja, joissa

esimerkiksi esiintyi kiroilua, oli koko aineistossa vain muutama.

Julkista keskustelua hankkeista heritti sekd kielteinen ettd neutraali viestintd. Tosin on
mielenkiintoista huomata, ettd verkkoaineistossa neutraalit puheenvuorot korostuivat, kun taas
kyselyaineistossa korostui kielteiset puheenvuorot. Lisdksi kyselyn tulosten mukaan haasteena oli,
ettd joskus julkista keskustelua ei yrityksistd huolimatta herdnnyt lainkaan. Tdma saattaa johtua
esimerkiksi liian véhiisestd viestinndstd. Tamén tutkielman tulokset ovat ristiriidassa Hoganin
(1898) johtopiitdsten kanssa: hdn ehdottaa, ettd vastarintaa ennaltaehkéistiin nimenomaan
rajoittamalla tiedonantoa. Tédllainen ldhestymistapa on vanhanaikainen, eikd tdmén tutkielman
tulosten valossa tuota toivottuja seurauksia. Ndma tulokset puoltavat sekd Kuparisen (2008) ettd
Torniaisen ja Sikion (2018) tutkimustuloksia: tiedon pimittdminen on huono tapa viestii
paikallisille asukkaille aluetta koskevista hankkeista eiké tdllainen toimintamalli suinkaan vihennd
vastustusta, vaan pdinvastoin lisdd sitd. Kyselyyn vastaajien mukaan uusiomaarakentamisen
hankkeista toivottiinkin jatkossa viestittdvdn aiempaa enemman. On kuitenkin nostettava esiin, ettd
tulosten perusteella mydskédn myonteinen viestinté ei herdtd hankkeisiin kohdistuvaa julkista
keskustelua. Tamé saattaa kuitenkin johtua siité, ettd hankeviestinti koetaan yleensd neutraaliksi.

Tuloksista kévi kuitenkin selvésti ilmi, ettd hankkeista on viestitty myos kielteisesti.

Keskustelua herattdvid puheenvuoroja oli verkkoaineistossa huomattavasti vihemmén kuin
sellaisia, jotka jdivdt muiden keskustelijoiden huomioimatta. Niistd puheenvuoroista, jotka saivat
huomiota muilta keskustelijoilta l&hes kaikki olivat yksipuolisia, pelkistettyji tai jopa kirjistettyja
mielipiteitd. Ndiden tulosten perusteella keskustelua herétti nimenomaan kapeakatseiset
puheenvuorot, joissa tuotiin vain yksi ndkdkulma esiin. Samaan johtopédatokseen ovat padtyneet

myo0s Attias ja Brandsma (2020), joiden mukaan monisédvyiset mielipiteet eivit saa ndkyvyytté,
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vaan ne jaavit ddripdiden ddnekkdiden ja vahvojen mielipiteiden varjoon. Tuloksista voidaan tehda
johtopaitds, jonka mukaan yksipuoliset ja yksinkertaistetut puheenvuorot herdttavdt julkista

keskustelua uusiomaarakentamisen hankkeista.

Téssa tutkielmassa tarkasteltiin verkossa kéytyé julkista keskustelua neljésta eri
uusiomaarakentamisen hankkeesta. Keskustelu ja keskustelijoiden suhtautuminen hankkeeseen
olivat enimméikseen neutraaleja. Vain pienesséd osassa puheenvuoroista ilmeni kommentoijan
positiivinen ja vastaanottavainen asenne esimerkiksi toisia keskustelijoita ja omasta mielipiteestdén
eroavia nadkemyksid kohtaan. Suurimmalta osalta keskustelijoita puuttui halu yhteisymmarrykseen,
tai ainakaan sité ei tuotu keskustelussa esiin. Tésti kertoo myos vuoropuhelun ja perusteluiden
vahdisyys sekd se, ettd omia nikemyksid ei keskustelussa tarkasteltu kriittisesti, ainakaan ddneen.
Vastaaviin tuloksiin on paédtynyt myds Heinonen (2008), joka on sitd mielti, ettd hyvain julkiseen

keskusteluun kuuluu seké argumenttien perustelu ettd omien nakemysten reflektointi.

Verkkoaineiston jokainen keskusteluketju oli kuin retorisen areenan teorian areena (ks. Frandsen &
Johansen 2018), jolla ihmiset ryhtyivit kdymdin monimutkaista ja monipolvista keskustelua.
Areenalla eri tahot tapaavat, neuvottelevat ja kilpailevat keskenddn. Osalla on paremmat
taustatiedot hankkeesta kuin toisilla. Tietoa, véitteitd ja mielipiteitd jaetaan. Kyselytulosten mukaan
hankkeista kdytya julkista keskustelua seurasi ja sithen osallistui eritaustaisia ithmisié.
Keskustelijoiden eri ndkokulmat ja eritasoinen ymmarrys aiheesta ilmenivit keskustelun
pinnallisuutena ja aiheesta ohi puhumisena. Pietildn (2002) mukaan tillainen keskustelu haittaa
sellaisen julkisen keskustelun syntymistd, jossa parhaiten perusteltu kanta voittaa.

Keskusteluun osallistujien kannat olivatkin tulosten mukaan tiukassa, sillé kukaan ei ainakaan
ilmaissut muuttaneensa omaa nikemystiin kdydyn keskustelun vuoksi. Tdma saattaa juontaa
juurensa siitd, ettd joukot puolesta ja vastaan olivat muodostuneen jo ennen, kuin julkinen
keskustelu aiheesta kdynnistyi (ks. Pietild 2002). Yksi syy tdhédn saattaa olla, ettd timén tutkielman
aineistona olevaa julkista keskustelua ei tiettdvédsti moderoitu mitenkdin. Moderaattorin puute
saattoi vaikuttaa siihen, ettd keskustelu ei ollut rakentavaa, vaan se saattoi jopa syventdi

erimielisten eroavia ndkemyksid (ks. Pitkdnen & Westinen 2016).

Yleisimmin keskusteluun osallistuttiin jakamalla omia tai edustettavan tahon mielipiteita ja
nidkemyksid. Suurin osa mielipiteisti oli kuitenkin perustelemattomia. Argumenttien ja perustelujen
puuttuminen teki keskustelusta hataraa. Tutkielmaan mukaan otetuista neljastd hankkeesta kiydyssa

julkisessa keskustelussa osa puheenvuoroista oli lisdksi hyvin kapeakatseisia. Heinosen (2008, 108)
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mukaan huonolaatuiseen julkiseen keskusteluun johtaa usein keskustelun nopeus ja laajuus, jotka
erityisesti verkossa korostuvat. Talloin harkitut viestit jadvit helposti keskenerdisten mielipiteiden
varjoon. Keskustelun laajuus ja mahdollisuus vapaaseen vuoropuheluun voikin Péyhtdrin ym.
(2013) mukaan kaventaa keskustelijoiden nédkokulmia, kuten tdimén tutkielman aineiston perusteella
on ndyttdnyt kdyvan. Voidaankin todeta, ettd yleisin tapa osallistua uusiomaarakentamisen
hankkeista kédytyyn julkiseen verkkokeskusteluun oli jakaa neutraaleja, mutta perustelemattomia

mielipiteitd.

Puheenvuoroista seké ne, jotka herittivat keskustelua ettd yksittdiset puheenvuorot olivat hyvin
samankaltaisia keskenddn. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd suurin osa kaikista
puheenvuoroista oli niin kutsuttuja yksittdisid puheenvuoroja eli sellaisia, jotka nimenomaan eiviét
herittdneet keskustelua lainkaan. Aitoa vuoropuhelua syntyi UUMA-hankkeista kdydyssa julkisessa
keskustelussa vain véhén. Suurin osa puheenvuoroista jéi irrallisiksi muusta keskustelusta, ne olivat
yksipuolisia, eiki niistd ilmennyt halua ymmartda tai kuunnella toisia. Vuoropuhelua esiintyi
julkisessa keskustelussa huomattavasti vihemman kuin toisistaan irrallisia puheenvuoroja.
Samankaltaisiin johtopditoksiin ovat padtyneet myos Frendsen ja Johansen (2018) seki Pietiléd
(2001). Tama herattdd pohtimaan, onko verkossa kéyty julkinen “keskustelu” UUMA-hankkeista
vain huomiohakuista kommentointia, jonka avulla pyritddn purkamaan omaa huoltaan tai pahaa
oloaan, mutta johon ei osallistuta oman ymmaérryksen lisddmiseksi tai uusien nadkdkulmien

esiintuomisen vuoksi?

Verkkokeskusteluun osallistuneiden henkildiden taustoista ei ole varmaa tietoa, mutta
puheenvuoroista kévi selvésti ilmi, ettd keskustelijoilla oli hyvin vaihtelevat taustatiedot
keskusteltavasta hankkeesta. Nykyisin tieto verkosta onkin etsittdvé itse (ks. Poyhtédri ym. 2013) ja
osa keskustelijoista etsi tietoa hankkeista nimenomaan keskusteluketjuista ja sosiaalisen median
alustoilta. Tietoa etsivid kysymyksié oli aineistossa yhtd paljon kuin kriittisid kommentteja. Tama
tulos kertoo siitd, ettd hankkeet heréttivat uteliaisuutta tai tiedonjanoa yhta paljon kuin vastustusta.
Keskusteluun osallistujat selvisti olettivat 10ytdvénsi tarvittavaa lisétietoa keskusteluketjuista.
Lisdtietoa my0s jaettiin esimerkiksi ja sitaattien muodossa, jolloin kaksi tai useampi
viestintdprosessi yhdistyi ja retorisen areenan teorian makrokomponentti toteutui (ks. Frandsen &

Johansen 2013).

Julkinen keskustelu oli hieman erilaista riippuen hankkeesta, johon se liittyy. Sdvyltdén

myoOnteisintd keskustelu oli Méantdnvuoren tekonurmikentdn hankkeesta ja kielteisintd Sepdnméen
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meluvallin hankkeesta, joka oli my6s hankkeista se, johon suhtauduttiin kaikkein kielteisimmin.
Yleisesti julkista keskustelua kerrottiin ymmarrettdvén itse hyvin, mutta muiden keskustelijoiden
koettiin ymmartavén sitd itsed huonommin. Parhaiten ymmarrettiin julkista keskustelua
Himeenkyronviylin hankkeesta ja huonoiten taas Ostersundomin maa-aineshankkeesta. Kielteinen
suhtautuminen hankkeeseen saattaa juontaa juurensa hankkeen ymmartdmattomyydesté.
Ymmirtdmittdmyys puolestaan voi johtua esimerkiksi tiedon ja viestinnin puutteesta, kuten muun

muassa Kuparinen (2008) on todennut.

Puheenvuoroissa, joista ilmeni keskusteluun osallistujan suhtautuvan hankkeeseen kielteisesti,
esiintyi usein sijaintiin liittyvid kannanottoja. Tulosten pohjalta voidaan my®ds tulkita, ettd
keskustelijat kommentoivat hankkeita eri motiivein. Osalle oli tirkedd esimerkiksi oman
asuinympdriston asiat tai alueen luonnonsuojelu, osalle alueen nuorten harrastusmahdollisuudet ja
osalle taas hankkeen ldpivienti. Osa kommentoijista tuntui myds karttavan muutosta ilman nikyvai
syytd. Namaé tuloksista tulkittavissa olevat motiivit myo6téiilevét Erannin (2017) ndkemystd, jonka
mukaan nimby-ilmidn ristiriitoja voidaan ymmaértdd henkilokohtaisten etujen (esim. oma asuinalue),
julkisten perusteiden (esim. luonnonsuojelu tai nuorten harrastusmahdollisuudet) tai tuttujen
mieltymysten (esim. muutosvastaisuus) kautta. Tulokset osoittavat, etti vastustuksessa on usein
kyse nimby-ilmidsté (ks. Litmanen & Peltonen 2008). Keskustelussa ei vélttdmattd varsinaisesti
vastustettu hanketta, mutta sitd ei myodskdin haluttu suunnitellulle paikalle. Puheenvuoroissa
esiintyi myds huolta asuinalueen tulevaisuudesta, joka Sihvolan (2008, 28) mukaan onkin nimby-

ilmion yksi “oireista”.

Tulosten mukaan hankkeista kdytya julkista keskustelua seurattiin sivusta yhtd paljon kuin siihen
osallistuttiin. Téstd voidaan piitelld, ettd keskustelun yleiso ja julkiso eli tekijoiden ja lukijoiden
ryhmit olivat suurin piirtein samankokoiset (ks. Méyrd 2013; Pietild 1999). Tdma tarkoittaa, ettd
hankkeista kdytyd keskustelua seurasi myos niin kutsuttu hiljainen ryhmi (ks. Attias & Brandsma
2020), joka muodosti mielipiteensd seuraamalla keskustelua, mutta osallistumatta siihen itse.
Lisdksi voidaan olettaa, ettd ainakin osan keskustelijoiden kohdalla yleison ja julkison roolit
sekoittuivat osittain keskendén, kuten my0s Pietild ja Ridell (2008a) tutkimuksessaan toteavat.
Tallaisiksi tapauksiksi oltaisiin myos voitu lukea esimerkiksi ne kommentoijat, joiden puheenvuorot
rajattiin aineiston ulkopuolelle tutkielman alkuvaiheessa nimenomaan sen vuoksi, ettd
puheenvuorolla ei varsinaisesti osallistuttu keskusteluun, vaan esimerkiksi vain ilmaistiin, ettd

kommentoija seuraa muiden kdymai keskustelua.
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Tutkielmaan valitut neljd hanketta saivat ihmiset osallistumaan keskusteluun, vaikkakin
suurimmaksi osin vain yksittdisid mielipiteitd jakamalla. Vastakkainasettelunipuissa dialogisuus
puolestaan toteutui muuta keskustelua paremmin, joskin niitd oli verkkokeskustelussa huomattavasti
vihemmaén kuin yksittdisid puheenvuoroja. Keskusteluun osallistumisen tavoite ei usein ollut lisita
omaa ymmarrystiddn vaan pikemminkin osoittaa omaa oikeassa oloaan. Téllaiset keskustelijat
saattoivat osallistua vastakkainasettelunippujen vuoropuheluun, mutta he esittivit keskustelussa
enimmédkseen mydtdilevid puheenvuoroja. Tdma tulos tukee Attiasin ja Brandsmanin (2020)
johtopaitoksid polarisoituneeseen keskusteluun osallistujista: heiddn mukaansa liittyjat ovat
valmiita keskustelemaan, vaikkakaan he eivit usein ole valmiita muuttamaan omia kantojaan

keskustelun pohjalta.

Ehdottomia puheenvuoroja oli vastakkainasettelunipuissa eniten. Noin puolet vastustuksesta
kohdistui kuitenkin hankkeeseen liittyvadn vastustukseen eli oli niin sanotusti samalla puolella
hankkeen toimijoiden kanssa. Ehdottomien puheenvuorojen liséksi mydtdilevistd puheenvuoroista
16ytyi sekd puolestapuhujia ettd vastustavia kommentoijia. Sen sijaan osallistuvat puheenvuorot
olivat yleensd sellaisia, joista keskustelijan kanta ei ilmennyt. Samankaltaisen keskustelijoiden
luokittelun ovat luoneet myds Attias ja Brandsma (2020), mutta keskittyen erityisesti
polarisoituneeseen keskusteluun. Téstd voidaan vetia johtopditos, ettd uusiomaarakentamisen
hankkeisiin liittyvdssd julkisessa keskustelussa vastakkainasettelu ilmenee kolmella eri tasolla
(ehdoton, myotdilevd, osallistuva), mutta vastustus ei aina liity itse hankkeeseen vaan se voi

kohdistua myds hankkeen vastustukseen eli olla itse asiassa hankkeen puolella.

Tulosten pohjalta voidaan tehdd johtopddtos, ettd vastakkain olevat keskustelijat luokittelivat
keskustelukumppaninsa johonkin tiettyyn luokkaan tai ryhméaan kuuluvaksi jopa jo yhden
puheenvuoron perusteella. Kun keskustelukumppani oli luokiteltu tiettyyn ryhméén kuuluvaksi,
néhtiin hinet mustavalkoisesti timédn ryhmén jésenena ja tietynlaisena ithmisend. Attiasin ja
Brandsmanin (2020) mukaan téllainen me ja ne -ajattelu lisdéd keskustelun polarisoitumista.
Polarisoitunut keskustelu ei kuitenkaan ole hankkeiden suurin ongelma, vaan se, etti erimielisiin
keskustelijoihin ei suhtauduta kunnioittavasti. Ehdottomissa puheenvuoroissa esiintyi selvésti
enemman vastustavia puheenvuoroja kuin myétdilevissd. Tdma tulos tukee myos Pitkdnen ja
Westinen (2016) aiempaa tutkimusta, jonka mukaan ddrivihemmisto osallistuu keskusteluun
ddnekkddmmin kuin véliin jadvd massa. [Imidtasolla tdima tarkoittaa, ettd vahvat mielipiteet

herdttdvit huomiota julkisessa keskustelussa.



66

Tulosten mukaan julkisella keskustelulla koettiin olevan seki kielteisid ettd myonteisid vaikutuksia
hankkeeseen kohdistuvaan vastustukseen. Siind, millainen julkinen keskustelu ja viestinté
vihentavit tai lisddvat vastustusta oli myds eroja. Rehellinen, avoin ja lédpindkyvé keskustelu ja
viestintd vahentdd vastustusta, samoin kuin inhimillinen ja empaattinen. Vastustusta puolestaan
lisdd sellainen julkinen keskustelu, jossa vastakkaisille mielipiteille ei anneta tilaa. Samankaltaisiin
tuloksiin pédatyi Kuparinen (2008), jonka mukaan nimby-vastustusta kohtaavien hankkeiden yksi
suurimmista virheistd on avoimen keskustelun laiminlyonti. Voidaankin todeta, ettéd julkisen
keskustelun koettiin olevan yhteydessd hankkeen vastustukseen, mutta selkedsti joko vastustusta

vahentdvdd tai lisddavdd vaikutusta silld ei tulosten mukaan ole.

Tulosten pohjalta voidaan my0s tehdé havaintoja, joita voidaan hyodyntdd kiytantoon. Seuraavaan

lukuun on koottu tulosten pohjalta tehtyja ohjeita tulevien hankkeiden varalle.

7.2 Tulosten pohjalta tehtyja ohjeita

Tulosten pohjalta voidaan antaa joitakin ohjeita tulevia hankkeita varten. UUMA-hankkeista kayty
julkinen keskustelu oli vuorovaikutukseltaan vihdistd ja usein dialogiin asti ei pdésty. Frandsen ja
Johansen (2018) ovat samoilla linjoilla todetessaan, ettd julkisessa keskustelussa vuoropuhelu ja
yksimielisyys ovat poikkeuksia. Eri mieltd olemisen tulee kuitenkin olla sallittua ja eridvien
mielipiteiden ilmaisemiseen tulisi jopa kannustaa. Kaikki ovat oikeutettuja omaan mielipiteeseensd
ja titd asennetta tulisi tuoda esiin ja sanoittaa julkisessa keskustelussa. (ks. Palczewski 2017.)
Uusiomaarakentamisen hankkeista kdyty julkinen keskustelu jdi kaipaamaan osallistujiltaan tdllaista

kypsempid suhtautumista, jonka tarkeyttd myos Hinck (2017) perddnkuuluttaa.

Kysymysten miéra kertoo siitd, ettd hankkeista kaivataan tietoa. Osa keskustelijoista etsi tietoa
hankkeesta nimenomaan keskusteluketjuista. Faktapohjaisen tiedon tirkeys korostuu ja hankkeen
edustajien tulisi osallistua keskusteluun sielld, missé paikalliset aiheesta keskustelevat. Sen sijaan,
ettd hankkeen tahot keskittyisivit kritiikkiin, tulisi heiddn suunnata huomionsa tietoa etsiviin

keskustelijoihin ja pyrkid kdyméédn vuoropuhelua heidin kanssaan.

Tulosten mukaan hankkeista kdyty julkinen keskustelu oli paikoin polarisoitunutta. Polarisoituneen

keskustelun lieventdmiseksi, tai ainakin, jotta se ei pahentuisi, tulisi keskusteluun osallistujien
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vélttdd eri osapuoliin liittyvéd identiteettipuhetta, kuten myos Attias ja Brandsma (2020)

toteavat. Toisin sanoen keskustelun moderoijan tulisi antaa huomionsa my®os niille, jotka eivét ole
mielipiteeltdén jommassa kummassa dédripdédssi. Keskusteluun osallistujia kannattaisikin aktivoida
rakentavaan ja ymmaértavéiseen keskusteluun, jossa tilaa annetaan rivakdiden iskulauseiden lisdksi
myos tarkoille ja asiaan syventyneille mielipiteille ja nikemyksille. Vastaavaa ehdottavat myds

Pietild (2002) ja Attias (2020).

Keskustelua moderoidessa kannattaa pitdd mielessd, ettd hiljaisten sivusta seuraajien joukko on
usein huomattavasti suurempi kuin déripdiden dénekkéiden ja yksinkertaistavien keskustelijoiden
ryhmad, kuten tuloksista kdy ilmi (myds Attias & Brandsma 2020; Pitkdnen ja Westinen 2016).
Lisdksi on syytd muistaa, ettd muutama yllyttdji tai kymmenkunta didnekéstd keskusteluun liittyjaa
ovat vain pieni osa keskustelua seuraavasta joukosta. Sivusta seuraajat tai “lurkkaajat” eivit
osallistu keskusteluun, mutta tekevét sen perusteella omat johtopddtdksensd ja muodostavat

mielipiteensd sekd keskusteltavasta aiheesta ettd keskustelijoista.

Avointa ja ldpindkyvid viestintdd hankkeista ei kannata karttaa eikd yleison reaktiota pelata.
Jokainen suuri muutos aiheuttaa jonkin verran vastarintaa, mutta epétietoisuudesta johtuvaa
levottomuutta voi helpottaa jakamalla tietoa hankkeesta etukéteen, kuten Kuparinenkin (2008)
toteaa. On kuitenkin tirkeda ottaa huomioon, ettd jaettu tieto on faktapohjaista ja ymmarrettavas,
silld tieto ja ymmarrys hankkeesta vahentdvit sithen kohdistuvia ennakkoluuloja (ks. Tornainen &
Siki6 2018). Kuten tutkielman tuloksistakin kiy ilmi, verkossa kdydyssi julkisessa keskustelussa
kuka tahansa voi jakaa mielipiteitdéin ja nikemyksidén. Siksi hankkeen toimijan tehtidvaksi jaa
katkaista siivet huhupuheilta ja disinformaatiolta. Tamén tutkielman tulosten valossa Hoganin
(1989) neuvo tiedonjaon rajoittamisesta tuntuu vanhanaikaiselta ja vahingoittavalta tavalta

toimia. Samanlaisiin tuloksiin ovat padtyneet tutkimuksissaan muun muassa Poutanen ja Laaksonen

(2019), Huhtinen (2015) seké Viliverronen (2018).

Tiedon pimittdmisen sijaan keskusteluyhteys alueen asukkaisiin ja hankkeen muihin toimijoihin
tulisi avata mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tuloksista ilmeni, ettd osa julkiseen
keskusteluun osallistujista halusi saada dénensé ja huolensa kuuluviin eli siis tulla kuulluksi. Osa
puolestaan etsi vastauksia kysymyksiin, jotka hankkeeseen liittyen mietityttivit. Pelkka
yksisuuntainen tiedonjako ei siis riitd, vaan viestinnilld tulisi pyrkid kaksisuuntaisen
vuorovaikutusyhteyden luomiseen. Kéytdnndssé tdima tarkoittaa sitd, ettd julkiseen keskusteluun

osallistujia on kuunneltava, heille on vastattava ja heidén kanssaan on keskusteltava hankkeen
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aitheuttamista huolista. Asiattomasti kommentoivat ovat lukunsa erikseen, eikd heihin kannata

uhrata kovin paljoa viestintiresursseja. Asiattomuuksia oli aineistossa kuitenkin vain vihén.

Ongelmana hankkeisiin kohdistuvassa julkisessa keskustelussa ei ole itse vastustus tai hankkeen
toimijoiden kanssa eri mieltd oleminen, eiké edes polarisoitunut keskustelu julkisuudessa, vaan
vuoropuhelun uupuminen ja keskustelijoiden kielteinen suhtautuminen toisiaan kohtaan. Huomio
tulisi kiinnittdd daripdiden véliin jadvadn massaan, jota suurin osa keskustelijoista edustaa. Julkinen
keskustelu ja keskusteluareena mahdollistavat yhteisen todellisuuden syntymisen ja hahmottamisen.
Siksi danekkaille ddripdiden vahemmistdlle ei saisi antaa kaikkea keskustelutilaa. My0s Attias
(2020) on sitd mieltd, ettd huomio tulisi kiinnittdé vastakkainasettelun sijaan keskusteluun ja
keskustelijoiden kohteluun. Erimielisten ennakkoluulotonta kuuntelua kaivataan, samoin vasta-
argumenttien kriittistd, mutta todellista punnitsemista (ks. Pietild 2001). Avoimen ja suvaitsevaisen
keskustelukulttuurin viljeleminen sielld, missi julkista keskustelua hankkeista kdydéadn on oleellista.
Tama saattaisi heréttdd hedelmaillisempid dialogia keskustelijoiden vilille ja ndin parantaa myds

hankkeesta syntyvdd mielikuvaa.

7.3 Tutkielman arviointi

Laadullista tutkimusta voidaan arvioida tutkimusprosessin luotettavuuden ja ldpindkyvyyden
perusteella. Yksi niihin liittyvistd kriteereistd on tutkijan kyky raportoida omia valintojaan ja
paéttelyddn. (Eskola & Suoranta 2004.) Tutkielmaa tehdessé kaikki tutkielman vaiheet kirjattiin
ylos ja esimerkiksi metodologisia valintoja pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman avoimesti ja
tarkasti. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on kuitenkin haastavaa, eiké siihen ole
yksiselitteisid ohjeita. Tdmén vuoksi tutkielman kokonaisuus ja johdonmukaisuus vaikuttavat myos

sen luotettavuuteen. (Tuomi & Sarajirvi 2018.)

Tutkielman aineisto keréttiin havainnoimalla verkossa kdytya julkista keskustelua ja
kyselylomakkeen avulla. Kaksi aineistonkeruumenetelmdi yhdistamaélld saatiin ndkymaé sekd
sithen, millaista julkinen keskustelu verkossa on etté siithen, millaiseksi keskustelijat julkisen
keskustelun kokevat. Tarpeeksi suuri aineisto lisdé tutkielman luotettavuutta. Vaikka kyselyaineisto
ja verkkoaineisto ovat itsendisind laadullisen tutkimuksen kannalta hieman niukkoja, saatiin ne
yhdistdmalld sopiva aineisto. Tiukka rajaus neljdén tiettyyn uusiomaarakentamisen hankkeeseen

rajasi my0s aineistoa jyrkisti. Haasteena oli my®0s se, ettd hankekohtaiset aineistot olivat hyvin
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erikokoisia keskenddn ja lisdksi laadultaan vaihtelevia. Verkkoaineistoa olisi voinut rajata
esimerkiksi keskusteluketjun pituuden mukaan, jotta eri hankkeista kerétty aineisto olisi ollut
keskendén tasaisempaa esimerkiksi méaraltdén. Ndiden neljin hankkeen kohdalla se ei kuitenkaan
olisi ollut mahdollista, silld keskustelua 16ytyi verkosta vain rajallinen mééra. Eskolan ja Suorannan
(2004) mukaan ratkaisevaa ei kuitenkaan ole aineiston koko, vaan ennemminkin tehtyjen
tulkintojen kestévyys. Siksi aineiston kokoa ei tulisi pitdd pro gradu -tutkielman merkittdvimpéna

tekijdné, varsinkaan laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajirvi 2018, 98).

Tutkielmassa kéytetty aineistonkeruumenetelma toimi kohtuullisen hyvin juuri siksi, ettd rajaus oli
niin tiukka. On kuitenkin otettava huomioon, ettid verkkoaineistoa kerddmalla ei ole mahdollista
saada tdyttd varmuutta siitd, ettd joka ikinen valittuihin hankkeisiin liittyvd keskusteluketju
valikoitui mukaan aineistoon. Ketjuja valikoitui aineistoon kuitenkin sen verran, ettd yhdessi

kyselyaineiston kanssa se muodosti tille tutkielmalle sopivan kokoisen aineiston.

Julkinen keskustelu on luonteeltaan nikyvidi. Osa verkkokeskustelusta oli tosin kdyty suljetuissa
Facebook-ryhmissé. Keskusteluun osallistujilta ei kysytty lupaa tutkimuksen tekemiseen, mutta
tutkija kertoi aikeensa ylldpitdjille avoimesti pyytdessddn pddsyd ryhméédn. Keskustelua kerattiin
vain sellaisista ryhmista tai foorumeilta, joihin tutkija hyviksyttiin tai jotka olivat avoimia kaikille.
Julkiseen keskusteluun osallistujista ei kerdtty muita tietoja kuin se nimi, jolla he keskusteluun
osallistuivat. Nimi tai nimimerkki, jolla keskusteluun osallistuttiin oli julkinen, eikd tutkija kysynyt
tai etsinyt mitddn muita lisitietoja keskusteluun osallistujilta. Keskustelijoiden nimet keréttiin
talteen ainoastaan, jotta tutkija erottaa usein kommentoivat henkil6t toisistaan. Nimet
pseudonymisoitiin ja ainoastaan tutkijalla on pdédsy henkil6tietoihin, jotka poistetaan heti tutkielman
valmistuttua. Koska henkildtietoja sdilytetdan tutkimuksen tekemisen ajan, tehtiin niitd varten

tietosuojailmoitus. Aineistoa tai henkil6tietoja ei luovuteta kolmansille osapuolille.

Kyselylomake toimi aineistonkeruumenetelména siind mielessi tasapuolisesti, ettd ldhes kaikilla
vastaajajoukkoon kuuluvilla voidaan olettaa olevan mahdollisuus kéyttdd internetid. Suurin osa
kyselyyn vastaajista oli idltddn yli 40-vuotiaita, miké saattoi vaikuttaa tuloksiin. Kuitenkin
vastauksia saatiin eri taustaisilta keskustelun seuraajilta ja osallistujilta melko hyvin, silld vastaajien
joukossa oli muun muassa hankkeiden alueiden asukkaita, hankkeissa tyoskentelevid sekd
hankkeeseen linkittyvien yhdistysten jasenid. Kyselyaineisto jéi sen verran niukaksi, ettd yksin sen
pohjalta ei voida tehdd yleistyksid uusiomaarakentamisen hankkeisiin liittyvésté julkisesta

keskustelusta. Kyselylomaketta oltaisiinkin voitu jakaa vield laajemmin ja ehké kyselyn aukioloaika
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olisi voinut olla pidempi. Ajankohtana kesé-heinékuu ei ollut paras mahdollinen kyselyaineiston
kerdamiselle, silld moni potentiaalinen vastaaja saattoi viettdd tuona aikana kesdlomiaan. Parempi

ajankohta kyselyaineiston kerdédmiselle olisi voinut olla aiemmin kevéaalla tai vasta syksylla.

Potentiaalisen aineiston laajuus asettaa ongelmia tutkielman reliabiliteetille. Jos tutkimus
toistettaisiin samoilla hankkeilla, voitaisiin saada hyvinkin erilaisia tuloksia riippuen siitd, mitka
verkkokeskustelut aineistoon valitaan, miten verkkokeskustelu analysoidaan ja mitka
kyselylomakkeen kysymykset otetaan tutkimukseen mukaan. Jos aineisto koostuisi tdssi
tutkielmassa kiytetyistd verkkokeskusteluista ja kyselylomakkeen kysymyksisti, reliabiliteetti olisi
kuitenkin melko hyvi. Tutkielman validiteetti on puolestaan korkea monipuolisen aineiston seké

laadullisen ja miéréllisen aineiston yhdistelmén vuoksi.

Kyselyaineiston avoimet vastaukset olivat niin lyhyiti tai menivét niin paljon ohi aiheen, ettd
kyselyn avoimista vastauksista padstiin hyodyntimédn vain muutamaa. Niukkojen avoimien
vastausten haasteena on, ettd ne eivit mahdollista perusteltua sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajérvi
2018, 146). Siksi kyselysta kaytettiin enemmaén suljettujen kysymysten vastauksia. Verkkoaineiston
puheenvuorot puolestaan olivat tarpeeksi laajat sisdllonanalyysin tekemiseen. Koska kyselyaineisto

jai niukaksi, kdytettiin sitd tdssd tutkielmassa péddasiallisen verkkoaineiston tukena.

Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhdistelména. Tutkijan oma
tulkinta vaikuttaa esimerkiksi aineiston analysointiin erityisesti laadullisessa tutkimuksessa.
Aineistojen sisdltod tarkasteltiin seké laadullisesti ettd miarallisesti, jotta UUMA-hankkeiden
julkisesta keskustelusta saataisiin mahdollisimman hyva késitys. Aineiston analysointi pyrittiin
tekemaén luotettavasti ja avoimesti niin, ettd tutkijan ennakko-oletukset eivét vaikuttaisi tuloksiin.
Siksi aineiston laadulliset luokittelut tehtiin aineistoldhtdisesti eli niin, ettd tyypit ja luokat nousivat
suoraan aineistosta. Aineiston méérillinen analysointi painottui méiérien tarkasteluun ja vertailuun,
joka toimi laadullisen aineiston tukena. Tutkimusta tehdessé tiedostettiin, ettd aineistosta tehdyt
padtelmit ovat tutkijan subjektiivisia tulkintoja ja siksi vddrinkésitysten mahdollisuutta ei voida

poissulkea.

Verkkoaineistoa tutkittaessa tutkijan rajaus ja tulkinta méarittelevit tuloksia melko paljon. Tdssé
tutkielmassa kdytetyssi verkkoaineistossa haasteena oli muun muassa keskustelun ja
puheenvuorojen sdvyn tulkitseminen tietyissd tapauksissa. Esimerkiksi retorisen ja tietoa etsivdn

kysymyksen erottaminen toisistaan ei ollut aina itsestéédn selvéd. Téllaisissa tapauksissa tutkijan oli
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luokiteltava puheenvuorot parhaan arviointikykynsé mukaan, vaikka todellista kommentoijan

tarkoittamaa sévyé ei voitukaan saada selville.

Kyselyaineiston haasteina puolestaan oli seké vastaajien pieni mééri ettd itse vastaukset. Moni
kyselyyn vastanneista vastasi avoimiin kysymyksiin tdysin ohi aiheen. Tama heritti epdilyksen
siitd, voiko my0Oskddn monivalintakysymysten vastauksiin tdysin luottaa. Anonyymisti vastattavan
kyselylomakkeen vuoksi ei voidakaan varmasti tietd, kuinka tosissaan osallistujat ovat vastanneet
kyselyyn tai ovatko he todella seuranneet valituista hankkeista kdytyé julkista keskustelua. Lisdksi
ei voida olla varmoja siitd, ymmarsivitko vastaajat kysymykset niin kuin lomakkeen laatija oli ne
tarkoittanut tai 10ytyiko annetuista vastauksista kullekin vastaajalle sopiva vaihtoehto.
Viadrinymmarrysten mahdollisuus on olemassa myds tulkintavaiheessa, silld tutkija ei voi olla
taydellisen varma siitd, miten tutkimukseen osallistujat tarkoittivat erityisesti lyhyet tai epéselvit
vastauksensa. Tutkielman tuloksia voidaan hyddyntid uusiomaarakentamiseen liittyvin julkisen
keskustelun tarkastelussa ja sen kehittimisessd rakentavammaksi. Liséksi tuloksia voi soveltaa

yleisesti julkiseen keskusteluun aiheesta riippumatta.

7.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Téssé tutkielmassa tutkittiin neljdstd uusiomaarakentamisen hankkeesta kéytya julkista keskustelua,
mutta ei esimerkiksi suoraan uusiomaarakentamiseen liittyvéda keskustelua. Aihetta olisikin syyti
tutkia jatkossa laajemmin ja useampien hankkeiden kautta. Liséksi julkista keskustelua tulisi
havainnoida yleisdtapahtumissa sekd muilla verkon keskustelufoorumeilla. UUMA-hankkeiden
julkisesta keskustelusta voisi myos kysyd mielipiteitd esimerkiksi haastattelututkimuksella tai
laajemmalla kyselytutkimuksella. Ndin aineistosta voitaisiin saada tasaisempi ja eri hankkeita

voitaisiin vertailla paremmin keskendan.

Sekd UUMA-hankkeista kéytya julkista keskustelua ettd julkista keskustelua itsessdén olisi syyté
tutkia lisdd. Uusiomaarakentamiseen liittyvad keskustelua voisi tutkia esimerkiksi
asiantuntijaviestinnén tai asiantuntijoiden kokemusten kautta. Liséksi tutkimukseen voisi ottaa
mukaan maallikoiden kokemukset ja mielipiteet siitd, millaisia mielikuvia uusiomateriaalien

hyotykéytostd asiantuntijaviestintd herdttdd. Toinen ldhestymistapa aiheeseen voisi olla tutkia
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nimenomaan uusiomaarakentamisesta kdytyd keskustelua. Téssd haasteena saattaa tosin olla se, ettd

keskustelu saattaa jdddé vain aiheen asiantuntijoiden véliseksi.

Julkista keskustelua olisi syyté tutkia myds laajasti muissa konteksteissa kuin
uusiomateriaalihankkeisiin liittyen, silld aiempi julkisen keskustelun tutkimus on rajoittunut pitkélti
poliittiseen kontekstiin (esim. Gastil & Black 2007; Rahkonen 2006). Olisi tarkeéa tutkia
keskustelun polarisoitumista ja sitd, miten sitd voitaisiin purkaa. Kahtiajakautuneen julkisen
keskustelun tukena pitiisi tutkia polarisoituneen keskustelun seuraajia, hiljaisia ryhmid, ja
esimerkiksi sitd, miksi he paéttavit jddda seuraamaan keskustelua sivusta osallistumatta siithen.
Samoin olisi mielenkiintoista tutkia d4nekkaén vahemmiston ndkemyksié keskustelusta ja kysya
heidin kokemustaan siitd, mitd he kokevat saavuttavansa ddanekkaalld ja yksinkertaistavalla
viestinnéllddn. Tdhan liittyy oleellisesti my0s keskustelijoiden asenteet sekd dialogia ettd erimielisia

kohtaan.

Avoimen, suvaitsevaisen ja rakentavan keskustelun tutkiminen on tarpeellista ja tirkedd, samoin
kuin keskustelua ohjaavan kulttuurin ja siihen liittyvien epévirallisten normien. Téhén liittyen my0s
eri kulttuurien vaikutuksista julkiseen keskusteluun olisi mielenkiintoista tutkia. Liséksi julkisen
keskustelun monologisuuden ja dialogisuuden kahtiajakoa olisi syytd tutkia laajemmin ja
syvemmin, jotta saataisiin my0s keinoja viedd monologista keskustelua dialogisempaan suuntaan.
Julkista keskustelua tai erimielisié ei tule hiljentdd, mutta keskustelukulttuuria pitdisi pyrkia

ohjaamaan rakentavampaan, avoimempaan ja suvaitsevampaan suuntaan.
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Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

Kysely: Julkinen keskustelu
uusiomaarakentamisesta

Tervetuloa vastaamaan UUMA-hankkeiden julkista keskustelua koskevaan kyselyyn!

Tavoitteena on kartoittaa teidan kokemuksianne neljan uusiomaarakentamisen hankkeen
eli UUMA-hankkeen julkisesta keskustelusta, jotta hankkeiden viestintaa voitaisiin kehittaa
ja kansalaisia saataisiin osallistettua keskusteluun entista enemman. Kysely kohdistuu
kaikkiin teihin, jotka olette osallistuneet tai seuranneet jonkin alla mainitun hankkeen
julkista keskustelua verkossa, yleis6tapahtumissa tai perinteisessa mediassa.

Tutkielmassa otetaan huomioon asiantuntijoiden, hankkeiden muiden toimijoiden,
paikallisten asukkaiden ja muiden hankkeista kiinnostuneiden tahojen nakokulmat.
Valikoidut hankkeet ovat:

- VT 3 Hameenkyronvayla 2020

- Sepanmaen meluvalli Helsingissd 2016—2018

- Ostersundomin maa-aineshanke Helsingissa 2015—2016

- Méantanvuoren tekonurmikentta Mantta-Vilppulassa 2013

Uusiomateriaalien, esimerkiksi betonimurskeen tai rengasleikkeen, kaytolla pyritdan
vahentamaan luonnonmateriaalien kaytto4, jotta uusiutumattomia luonnonvaroja voitaisiin
saadstaa ja jatteen maaraa kaatopaikoilla vahentaa. Uusiomateriaalien kayttoon
maarakentamisessa viitataan tassa uusiomaarakentamisella.

Kyselyyn voi vastata anonyymisti ja tuloksia kasitellaan luottamuksellisesti. Kysely koostuu
neljasta osiosta, jotka sisaltavat yhteensa 28 kysymysta. Naista 10 on avoimia kysymyksia
ja loput vaittdmia ja monivalintoja. Vastaamiseen menee noin 15 minuuttia. Mikali olet
seurannut useampaa hanketta ja haluat kertoa niista kaikista, voit halutessasi vastata
kyselyyn useamman kerran.

Kysely on osa Ygoforumin tilaamaa pro gradu -tutkielmaa, jonka tarkoitus on selvittaa
millaista uusiomaarakentamisen hankkeista kayty julkinen keskustelu on, ja millaisia
mahdollisia yhteyksia silla on hankkeisiin liittyvaan vastustukseen. Tutkielman ohjaajana
toimii professori Pekka Isotalus.

Tutkielmaa koskevia kysymyksia voitte lahettaa minulle sahkopostilla osoitteeseen
taru.erma@tuni.fi.

Ystavallisin terveisin,
Taru Erma

*Pakollinen

Taustatiedot

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit

1/17
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1. 1. Vastaajan ika *

Merkitse vain yksi soikio.

Alle 20
20—29
30-39
40—49
50—59
60 tai yli

2. 2. Sukupuoli *

Merkitse vain yksi soikio.

Nainen
Mies
Muu

En halua kertoa

3. 3. Koulutusaste *

Merkitse vain yksi soikio.

Perusaste
Keskiaste

Korkea-aste

Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit

2/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

4. 4. Minka hankkeen julkista keskustelua olet seurannut? Valitse hanke, jonka

keskustelua olet seurannut kaikkein eniten ja vastaa kyselyyn sita hanketta
koskien. *

Merkitse vain yksi soikio.

VT3 Hameenkyronvayla 2020, Hameenkyro
Sepanmaen meluvalli 2016—2018, Helsinki
Ostersundomin maa-aineshanke 2015—2016, Helsinki
Mantanvuoren tekonurmikenttd 2013, Mantta-Vilppula

Muu:

5. 5. Mita kautta kyseinen hanke on tai on ollut sinulle ajankohtaista? *

Merkitse vain yksi soikio.

Tyoskentelen hankkeessa
Olen muuten osallisena hankkeessa (esim. materiaalitoimittajana)
Asuinalueelleni on rakennettu tai rakennetaan uusiomateriaaleja hyodyntaen

Olen aktiivinen jasen alueellisessa luonnonsuojeluyhdistyksessa,
omakotiyhdistyksessd, vesiensuojeluyhdistyksessa tai vastaavassa

Toimin ymparistojarjestdon edustajana

Muu:

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 3/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

6. 6. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Valitse paras vaihtoehto asteikolta en
lainkaan — paljon. *

Merkitse vain yksi soikio rivia kohden.

En . Jonkin Melko )
. Vahan . Paljon
lainkaan verran paljon

a) Olen seurannut hankkeen
ymparilla kaytya julkista
keskustelua verkossa (esim.
sosiaalisessa mediassa).

b) Olen seurannut hankkeen
ymparilla kaytya julkista
keskustelua perinteisessa
mediassa (esim.
paikallislehdissa).

c) Olen seurannut hankkeen
ymparilld kaytya julkista
keskustelua yleisotilaisuuksissa
(esim. kokouksissa tai
tutustumiskaynneilld).

7. 7. Jos osallistuit jonkin hankkeen julkiseen keskusteluun, toimit *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Yksilona
Paikallisen yhteison jasenena tai yhteison puolesta
Laajemman tavoitteen puolesta (esim. luonnonsuojelu)
En osallistunut keskusteluun, mutta seurasin sita

Muu:

8. 8. Missa roolissa osallistuit hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

TyoOtehtavien puolesta

Asiantuntijana

Paikallisena

En osallistunut keskusteluun, mutta seurasin sita
Muu:

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 4/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

9. 9. Osallistuitko hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun ensisijaisesti *

Merkitse vain yksi soikio.

Tyo6nantajan edustajana
Omalla nimella
Nimimerkilla
Anonyymisti

En osallistunut keskusteluun, mutta seurasin sita

Asiantuntijaviestinta uusiomaarakentamisesta kaydyssa julkisessa keskustelussa

10. 10. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Valitse paras vaihtoehto asteikolta
taysin eri mieltd — taysin samaa mielta.

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Taysin ) Eierieikd  Jokseenkin Taysin
. Jokseenkin

eri R samaa samaa samaa
o eri mielta o o o

mielta mielta mielta mielta

a) Hankkeeseen
liittyva
asiantuntijaviestinta
on mielestani
ymmarrettavaa.

b) Hankkeeseen
liittyva
asiantuntijaviestinta
lisaa ymmarrysta
hankkeista.

c) Asiantuntijaviestinta
lisad hankkeesta
kaytya julkista
keskustelua.

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 5/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

11. 1. Miten kuvailisit seuraamastasi hankkeesta kaytya asiantuntijaviestintad omin
sanoin?

12. 12. a) Mielestani hankkeen rakennuttaja viesti hankkeesta

Merkitse vain yksi soikio.
Liian vahan
Vahan
Sopivasti
Paljon

Liian paljon

13. 12. b) Miksi olet tata mielta?

14. 13. a) Asiantuntijat ottivat osaa hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun

Merkitse vain yksi soikio.
Liian vahan
Vahan
Sopivasti
Paljon

Liian paljon

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 6/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

15. 13. b) Miksi olet tata mieltad?

16. 14. Millainen viestinta ja tiedottaminen herattivat julkista keskustelua
hankkeesta?

Uusiomaarakentamisesta kaydyn julkisen keskustelun ymmarrettavyys

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 717



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

17. 15. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Valitse paras vaihtoehto asteikolta en
lainkaan — erinomaisesti.

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

En
lainkaan/eivat Huonosti Kohtalaisesti  Hyvin  Erinomaisesti
lainkaan

a) Ymmarran toisten

esittamat perustelut

hankkeeseen @D @ @) @D @
liittyvassa julkisessa

keskustelussa.

b) Pystyn

ymmartamaan,

miksi joku on jotain

mielta hankkeesta, O O O O O
vaikka itse olisin eri

mielta.

c¢) Miten julkiseen

keskusteluun

osallistujat (esim.

hankkeen toimijat ja

paikalliset D @D ) D D
asukkaat)

ymmartavat toisiaan

julkisessa

keskustelussa?

d) Miten itse koet

ymmartavasi

hankkeeseen

liittyva julkista D) ) O D) @)
keskustelua

verkossa (esim.

somessa)?

e) Miten itse koet

ymmartavasi

hankkeeseen

liittyvad julkista O O ) @) -
keskustelua

perinteisessa

mediassa?

f) Miten itse koet O O O O O

ymmartavasi
hankkeiseen
liittyvaa iulkista
https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 8/17




7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

-

keskustelua
yleis6tapahtumissa?

18. 16. Miten kuvalilisit seuraamastasi hankkeesta kaytya julkista keskustelua? Valitse

sopivin vaihtoehto kunkin vastaparin valilta.

Merkitse vain yksi soikio.

a) Yksinkertaista

19. b)

Merkitse vain yksi soikio.

Lapinakyvaa

20. ©)

Merkitse vain yksi soikio.

Hyvin perusteltua

21. d)

Merkitse vain yksi soikio.

Faktoihin perustuvaa

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit

Monimutkaista

Salailevaa

Huonosti perusteltua

Tunteisiin perustuvaa

9/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

22. e)

Merkitse vain yksi soikio.

Asiallista Epaasiallista

23. f)

Merkitse vain yksi soikio.

Kansankielista Ammattikielista

24. Q)

Merkitse vain yksi soikio.

Hyvin ajoitettua Huonosti ajoitettua

25. h)

Merkitse vain yksi soikio.

Helposti ymmarrettavaa Vaikeasti ymmarrettavaa

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 10/17



7.3.2021

26.

27.

28.

29.

Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta
i)

Merkitse vain yksi soikio.

Vastustusta vahentavaa Vastustusta lisaavaa

j)

Merkitse vain yksi soikio.

Luottamusta herattavaa Epaluottamusta herattavaa

k)

Merkitse vain yksi soikio.

Uskottavaa Epaduskottavaa

17. Miten kuvailisit seuraamastasi hankkeesta kaytya julkista keskustelua omin
sanoin? *

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit

11/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

30. 18. Miksi hankkeesta kayty julkinen keskustelu on / ei ole ymmarrettavaa?

Julkinen keskustelu ja hankkeiden vastustaminen

31. 19. Mielestani hankkeesta kayty julkinen keskustelu on yhteydessa hankkeen
vastustukseen

Merkitse vain yksi soikio.

Lisaten sita paljon
Lisaten sita vahan

Ei mitenkaan
Vahentaen sita vahan

Vahentaen sita paljon

32. 20. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Valitse paras vaihtoehto asteikolta ei
lainkaan — hyvin paljon.

Merkitse vain yksi soikio rivia kohden.

Ei Jonki Hyvi
) I Vahan onin Paljon yyln
lainkaan verran paljon
a) Hankkeesta kayty julkinen
keskustelu lisda ymmarrystani

hankkeesta.
b) Hankkeesta kayty julkinen

keskustelu vahentaa
ymmarrystani hankkeesta.

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 12/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

33. 21. Millainen julkinen keskustelu mielestasi lisad ymmarrysta seuraamastasi
hankkeesta? Valitse sopivin vaihtoehto kunkin vastaparin valilta.

Merkitse vain yksi soikio.

a) Kansankielinen Ammattikielinen

34. b)

Merkitse vain yksi soikio.

Yksityiskohtainen Ylimalkainen

35. ©)

Merkitse vain yksi soikio.

Yksinkertainen Monimutkainen

36. d)

Merkitse vain yksi soikio.

Faktoihin pohjautuva Tunteisiin pohjautuva

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 13/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

37. e)

Merkitse vain yksi soikio.

Asiantuntijuuteen perustuva Mielipiteisiin perustuva

38. f)

Merkitse vain yksi soikio.

Asiantuntijoille kohdennettu Maallikoille kohdennettu

39. @)

Merkitse vain yksi soikio.

Lapinakyva Salaileva

40. h)

Merkitse vain yksi soikio.

Provosoiva Sovitteleva

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 14/17
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https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit

41.

42.

22. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? Valitse paras vaihtoehto asteikolta

Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

taysin eri mieltda — taysin samaa mielta.

Merkitse vain yksi soikio rivia kohden.

a) Mitd enemman
hankkeesta
tiedotetaan, sita
enemman hanketta
vastustetaan
julkisessa
keskustelussa.

b) Mitd enemman
asiantuntijat
osallistuvat
hankkeesta kaytyyn
julkiseen keskusteluun,
sitd vahemman
hanketta vastustetaan.

c¢) Kun hanketta
ymmarretaan
paremmin, vastustus
vahenee.

Taysin
eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

Ei eri eika
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

23. Millainen julkinen keskustelu vahentaa hankkeen vastustusta?

Taysin
samaa
mielta

15/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

43. 24. Millainen julkinen keskustelu lisda hankkeen vastustusta?

44. 25. Saamani tieto hankkeesta on muuttanut suhtautumistani hankkeeseen

Merkitse vain yksi soikio.

selvasti myonteisemmaksi
jonkin verran myoénteisemmaksi
ei mitenkaan

jonkin verran kielteisemmaksi

selvasti kielteisemmaksi.

45. 26. Millaista toivoisit julkisen keskustelun vastaavista hankkeista olevan? Valitse
kolme tarkeinta.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

tietoa hankkeesta
hankkeen toimijoiden lasnadoloa keskustelussa
asiantuntijoiden nakemyksia
paikallisten mielipiteita
kuulluksi tulemista
kyseenalaistamista
tukea omille mielipiteille
eri nakokulmien perusteltuja esittelyja
Muu:

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 16/17



7.3.2021 Kysely: Julkinen keskustelu uusiomaarakentamisesta

46. 27. Millaista julkisen keskustelun pitaisi olla, jotta se herattaisi myonteista
suhtautumista hankkeesta?

47. 28. Miksi kannatat tai vastustat seuraamaasi hanketta?

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tata sisaltoa.

https://docs.google.com/forms/d/1cLyjhr0zAO-AeY 6gkQcucmFVvg8Vt1J0XzgFScv3X3Q/edit 17/17



