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Taman opinnaytetutkimuksen aiheena on viestinta ja vuorovaikutus infrarakentamisen kierto-
taloudessa. Uusiomateriaalien kayttda pyritaan lisddmaan infrarakentamisessa, jotta luonnonma-
teriaalien kaytt6a voitaisiin puolestaan vahentaa siella, missa niiden kaytto ei ole teknisesti valt-
tamatoénta. Eraaksi merkittavaksi uusiomateriaalien kaytén esteeksi on tunnistettu ennakkoasen-
teet ja tiedon puute. Puhutaan ns. NIMBY-ilmiosta (Not-in-my-back-yard), joka tarkoittaa vastus-
tusta, joka johtuu kokijan lahialueelle suunnitelluista, epamiellyttavaksi koetuista, ymparisto- tai
muita haittoja mahdollisesti aiheuttavista hankkeista.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka paljon ja millaista vastustusta uusiomaarakentamiseen ja
uusiomateriaaleihin kohdistuu ja mitkd keinot auttavat hanketta ja toimijaa parantamaan hyvak-
syttavyytta ja saavuttamaan sosiaalisen toimiluvan uusiomaarakentamiselle. Tutkimuksessa esi-
tettiin tarkeimmat ohjauskeinot, joiden avulla uusiomateriaalien kayttdéa pyritdan lisddmaan. Oh-
jauskeinot jaoteltiin tdssa tydssa hallinnollisiin, taloudellisiin ja informatiivisiin ohjauskeinoihin.
Osa ohjauskeinoista on lainsdddanndllisia ja siten velvoittavia maarayksia, mutta on myds va-
paaehtoisuuteen perustuvia ohjauskeinoja, joita noudattamalla voidaan paasta parempaan lop-
putulokseen ja vahentdd hankkeeseen ja uusiomaarakentamiseen kohdistuvaa vastustusta.

Tutkimus koostui kirjallisuus-, kysely-, haastattelu- ja tapaustutkimuksesta. Avoimella verkko-
kyselylla kartoitettiin, kuinka yleista on vastustuksen kokeminen uusiomaarakentamiskohteissa ja
mihin materiaaleihin sekd minka tyyppisiin hankkeisiin vastustus useimmiten kohdistuu. Haastat-
telututkimuksessa kaytiin tarkemmin |api koettua vastustusta ja viestinnan merkitysta hyvaksytta-
vyyden saavuttamisessa. Tapaustutkimuksessa tarkasteltiin neljaa erityyppistad uusiomaaraken-
nushanketta ja niissa tehtya viestintaa seka esiintynytta vastustusta.

Kyselyyn sekd haastatteluihin vastanneilla henkilGilla oli paaosin erittdin pitkd kokemus uu-
siomaarakentamisesta. Vastauksissa korostui siten uusiomateriaaleille myonteisten ja uusiomaa-
rakentamista tuntevien henkildiden nakemys. Vastausten perusteella kyselyyn vastanneet ja
haastatellut ammattilaiset ovat kokeneet usein vastusta. Yleisimmin vastustuksen on koettu tule-
van hankkeen sisalta tai muilta ammattilaisilta.

Tutkimuksen perusteella havaittiin uusiomaarakentamisessa vallitsevan edelleen tiedonpuu-
tetta. Tietoa on olemassa, mutta se on vain harvoille asiantuntijoille siiloutunutta, silla sita ei 16y-
deta tai se on kieleltdan liian teknistd. Lainsdddannén terminologia voi herattda pelkoja ja sita
kautta vastustusta. Kansantajuistamalla viestia tehdaan asiaa ymmarrettdvdmmaksi, jolloin myds
pelot vaistyvat.

Tutkimuksessa havaittiin myos vaikuttamismahdollisuuksien ja -kaytantdjen olevan tavallisille
kansalaisille vieraita. Jos annettu palaute ei ohjaudu oikeille tahaille tai se ei liity kulloinkin kasi-
teltdvaan aiheeseen, voi epatietoisuus vaihtua vastustukseksi. Tiedotuksen ja viestinnan tulee
olla rehellista ja avointa seka tapahtua oikea-aikaisesti, ennakoiden ja reagoiden muutoksiin no-
peasti. Suoran vuorovaikutuksen havaittiin osaltaan ehkaisevan vastustusta, joka voi paisua kas-
vottomana vastustuksena helposti suureksikin.

Uusiomaarakentamisen yleistyessa ja arkipaivaistyessa, myos vastustus vahenee. Uutisarvon
I6ytdminen uusiomaarakentamisesta ja sen kiinnostavaksi tekeminen muillekin kuin asian parissa
tydskenteleville vaatii pitkdjanteista toimintaa.

Avainsanat: uusiomateriaalit, uusiomaarakentaminen, viestinta, vuorovaikutus, NIMBY..
Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



ABSTRACT

Sirpa Vaisanen: Communication and interaction in the circular economy of infrastructures —
"No secondary materials in our backyards”
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The topic of this study was the communication and interaction in the circular economy of the
infrastructure construction projects. The common goal is to increase the use of secondary mate-
rials in infrastructure construction, to decrease the use of primary materials if not technically es-
sential. Prejudices and the lack of information have been identified as significant obstacles to the
use of secondary materials. We are talking about the so-called NIMBY phenomenon (Not in my
back yard), which refers to resistance resulting from projects designed into the vicinity of the
experiencer that are perceived as unpleasant or potentially causing environmental or other im-
pacts.

The quantity and quality of the resistance appearing in construction projects usingsecondary
materials, and on the other hand, the methods to promote the project to achieve the acceptability
and social licensing was investigated. The study presented the main instruments for increasing
the use of secondary materials. In this study, the instruments were divided into administrative,
financial and informative ones. Some of the instruments are legislative and thus binding, but there
are also voluntary instruments that can lead to a better outcome and reduce resistance.

The study consisted of a literature research, a questionnaire survey, an interview study, and
a case study. The open online questionnaire surveyed the extent and incidence of resistance
against secondary materials in construction projects. The interview study examined in more detail
the experienced resistance and the importance of communication in gaining acceptability. The
case study introduced four types of construction projects involving secondary materials, and the
communication and resistance occured in them.

On average, the respondents to the survey and interviews had very long experience in secon-
dary materials. Thus, the responses emphasize the views of people with positive attitude and
experience. Based on the results, the resistance was met often. Most commonly, the resistance
came from other professionals and within the project.

Based on the study, there is still a lack of information about using secondary materials in
construction and groundworks. The information exists, but it is only available to a few experts
because it is not found or is too technical in language. Legislative terminology can arouse fears
and thus opposition. By popularizing the message, the issue itself is made more understandable,
which means that fears also give way.

Communication must be honest and transparent and take place timely, anticipating and reac-
ting quickly. Direct interaction was found to dispel the fears and resistance, which, when faceless,
can easily grow to large proportions.

As the use of secondary materials in construction and groundworks becomes more common,
resistance will also decrease.

Keywords: recovered materials, groundworks, communication, interaction, NIMBY.
The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.
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KASITTEET JA LYHENTEET

AVCP-luokka

AVI

CE-merkinta

DoP

ELY-keskus

EoW

Geopolymeerituotteet

InfraRYL

Jate

Kaoliini

CE-merkintaan liittyva suoritustason pysyvyyden arviointi- ja
varmennusjarjestelman vaativuusluokka (Assessment and
Verification of Constancy of Performance), joita on viisi kap-
paletta. Luokat maarittavat, missd maarin ilmoitettu laitos
osallistuu tuotteen ominaisuuksien ja laadunvalvonnan var-
mennukseen. (hEN Helpdesk 2020.)

Aluehallintovirasto (lupaviranomainen)

Rakennustuoteasetuksen edellyttdma, harmonisoituun tuo-
testandardiin perustuva yhtenadinen tapa testata ja ilmoittaa
kayttokohteen kannalta oleelliset tuotteen ominaisuudet ja
niiden vaihtelualueet yhdenmukaisella eurooppalaisella ta-
valla. (hEN Helpdesk 2020.)

Tuotteen valmistajan laatima, tuotannon laadunvalvontatu-
loksiin perustuva tuotteen ominaisuuksien suoritustasoilmoi-
tus (Declaration of Performance), joka on edellytys CE-mer-

kinnalle.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (lupa- ja valvontavi-

ranomainen)
Jatteeksi luokittelun paattyminen (End of Waste)

Geopolymeerista ja kiviaineksesta koostuvat, betonin kaltai-
set maarakennustuotteet. Geopolymeerit ovat mineraalisten
sivuvirtojen ja alkaalikemikaalien reaktiona syntyvia, semen-

tin kaltaisia sidosmateriaaleja. (LUT 2019.)
Infrarakentamisen yleiset laatuvaatimukset

Jatelain mukaan aine tai esine, jonka sen haltija on poistanut
tai aikoo poistaa kaytosta taikka on velvollinen poistamaan
kaytosta (Jatelaki 2011), esimerkiksi betoni- ja tiilijate tai yli-

jadmamaat.

Paperiteollisuuden tuotantoprosessissa paperin pinnoitteena

kaytettava valkoinen savi, jota voi olla myos kuitulietteessa.



Kuitusavi

Kuitutuhka

MARA-asetus

MARA-iimoitusmenettely

MASA-asetusluonnos

Massatasapaino

Meesa

Neitseellinen maa-aines

NIMBY

NPD

Porasoija

Vi

Maarakennuskayttéon tarkoitettu, massa- ja paperiteollisuu-
den jateveden puhdistuksessa muodostuva kuitu- ja tay-

teainepitoinen liete
Kuitusaven ja lentotuhkan seos

Valtioneuvoston asetus eraiden jatteiden hyddyntamisesta
maarakentamisessa, jonka mukaisesti ymparistéluvan tarve
korvautuu ilmoitusmenettelylld asetuksessa mainittujen jate-

materiaalien ja rakennuskohteiden osalta (VNa 843/2017.)

Lupamenettelyd korvaava, kevyempi viranomaismenettely,
joka koskee tiettyja, vahaisia ymparistovaikutuksia aiheutta-
via toimintoja. MARA-asetuksen perusteella on tiettyjen jat-
teiden hydtykayttdé asetuksen mukaisesti mahdollista tehda il-

moitusmenettelylld, ilman ymparistélupaa. (SYKE 2019b.)

Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi maa-ainesjatteen hyo-
dyntadmisestd maarakentamisessa. Ehdotus on ollut lausun-
nolla vuonna 2019, mutta valmistelutyota jatketaan edelleen.
Voimaantullessaan mahdollistaisi maa-ainesjatteen jatkokay-

ton ilmoitusmenettelylla.

Hankkeissa tavoiteltava, maamassojen kaivun ja kayton ta-
sapaino, jossa hankkeessa muodostuvat kaivumaat pysty-
taan hyddyntamaan samassa hankkeessa joko sellaisenaan

tai kasiteltyna ja jolloin ei synny lgjitettavia ylijaamamaita.
Kalkkiliete, jota syntyy sellunvalmistusprosessin jatteena tai
sivutuotteena

Luonnon maa- ja kiviaines, primaarinen maa-aines

(Not in My Backyard) Kokijan lahialueelle suunniteltujen, epa-

miellyttavaksi koettujen hankkeiden vastustaminen.

CE-merkintaan liittyvassa suoritustasoilmoituksessa (DoP)
tuotteen ominaisuus, jota ei ole maaritetty (No Performance

Determined)

Rajaytysreikien seka naytereikien porauksessa kalliosta syn-

tyva porausjauhe



REACH-asetus

Sivutuote

SLO

SVHC-aineet

SYKE
UUMA

Uusiomaarakentaminen

Uusiomateriaali

VNa
Ylijgdmamaa

Ymparistoviestinta

viii

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1907/2006
kemikaalien rekisterdinnista, arvioinnista, lupamenettelysta ja
rajoituksista, joka tuli voimaan 1.6.2007. Asetus on suoraan

jasenmaita sitovaa lainsaadantoéa. (Koivisto et al 2016, s.6.)

Teollisuuden tuotannossa prosessin sivuvirtana muodostuva
materiaali, jonka ominaisuudet ja kayttdmahdollisuudet maa-
rakentamisen kannalta on tutkittu ja selvitetty ja jonka kay-
tosta on varmuus. Sivutuotteen pitaa tayttaa sille lainsaadan-

nossa annetut vaatimukset.

Sosiaalinen toimilupa (Social License to Operate). Kaivostoi-
minnasta lahtoisin oleva kasite, joka tarkoittaa vapaaehtoista,
paikallisten ihmisten antamaa hyvaksyntaa hankkeelle tai toi-

minnalle.

EU:ssa luetteloidut, erityistd huolta aiheuttavat aineet (Sub-
stance of Very High Concern), joista Kemikaalivirasto julkai-

see tietoja Suomessa
Suomen ymparistokeskus
Uusiomaarakentamisen kehitysohjelma

Maarakentaminen, jossa neitseellisten maamateriaalien li-

saksi tai korvaajana kaytetaan uusiomateriaaleja

Jatteeksi tai sivutuotteeksi luokiteltu materiaali, jonka ominai-
suudet ja kayttdbmahdollisuudet maarakentamisen kannalta
on tutkittu ja selvitetty ja joka soveltuu maarakentamiseen

korvaamaan neitseellisid maamateriaaleja
Valtioneuvoston asetus
Rakennushankkeessa yli jaanyttd maa-ainesta

Vastavuoroista viestintdd ymparistdasioista. Ymparistdvies-
tinnassa voidaan kertoa esimerkiksi uusista ymparistoysta-
vallisemmistad tuotteista ja palveluista, ymparistoriskeista ja
riskienhallinnasta, toiminnan ymparistdvaikutuksista tai
tydsta, jota yritys tekee vaikutuksiensa pienentamiseksi (Eko-

kompassi 2015.)



1. JOHDANTO

Tyon aiheena on viestinta ja vuorovaikutus infrarakentamisen kiertotaloudessa. Saman-
aikaisesti aiheesta on tehty myds gradututkimusta, jossa perehdytaan aiheeseen asian-
tuntijaviestinnan nakokulmasta taman diplomityon ollessa tekninen esiselvitys aihee-
seen. Diplomitydssa tutkitaan mista ja miten uusiomaarakentamishankkeissa viestitaan,
gradussa millaisia reaktioita viestintd herattaa julkisessa keskustelussa. Gradua tekee
Taru Erma Tampereen yliopiston Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunnan vies-

tintatieteiden yksikosta.

Uusiomateriaalien kayttdéa pyritaan lisddmaan infrarakentamisessa, jotta luonnonmateri-
aalien kayttéa voitaisiin puolestaan vahentaa niissa rakenneosissa, missa niiden kayttod
ei ole valttamatonta. Materiaalien tekniset ominaisuudet tulisi pyrkid hyddyntdmaan mah-
dollisimman hyvin, eikd teknisesti korkealaatuisia materiaaleja ei ole tarkoituksenmu-
kaista kayttaa toissijaisiin tarkoituksiin. Kiertotalouden periaatteiden mukaisesti koh-
teesta saatavat materiaalit on jarkeva hyodyntaa niin, ettei synny tarpeetonta kuljetus-

tarvetta tai hukkaa.

Eraaksi merkittavaksi uusiomateriaalien kayton esteeksi on tunnistettu ennakkoasenteet
ja tiedon puute. Puhutaan ns. NIMBY-ilmiosta (Not-in-my-back-yard), joka tarkoittaa so-
siaalista vastustusta, joka johtuu kokijan lahialueelle suunnitelluista, epamiellyttavaksi
koetuista, ymparisto- tai muita haittoja mahdollisesti aiheuttavista hankkeista. 1lmi6 pe-
rustuu kokijan paikalliseen ja yksilon omaan etuun yhteisen edun sijaan ja voi sisaltaa
ennakkoluulojen lisaksi my0s oikeuksistaan ja ymparistdstaan kiinnipitamista. (Kopomaa
et al 2008; s.9-27)

Julkisilta toimijoilta edellytetdan toimissaan avoimuutta, lapinakyvyytta ja hyvaa vuoro-
vaikutusta eri osapuolten kesken. Tarkoituksenmukainen tiedottaminen voi poistaa en-
nakkoluuloja ja tehda hankkeesta hyvaksytymman seka parantaa luottamusta. Oikeaan

aikaan ajoitetulla tiedotuksella saatetaan valttda myods valitusten tekemistad hankkeissa.

Tassa diplomitydssa tarkastellaan asiantuntijaviestintaa julkisten toimijoiden infraraken-
nuskohteissa, joissa on hyddynnetty tai tullaan hydédyntdmaan uusiomateriaaleja. Koke-
neilta asiantuntijoilta kerataan tietoa siitd, missa, mista, miten ja milloin hankkeissa kan-

nattaisi viestia.



Diplomitydssa selvitetdan hankeviestinnan toimintatapoja uusiomaarakentamisessa eli
mitd hankkeiden viestintaa suunniteltaessa otetaan huomioon ja mihin hankevaiheeseen
viestintd kohdistetaan. Tutkimuksessa tarkastellaan ensisijaisesti MARA-asetuksen
(Valtioneuvoston asetus eraiden jatteiden hyddyntamisestd maarakentamisessa, VNa

843/2017) mukaisten uusiomateriaalien hyddyntamista.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista ohjeistusta ymparistoviestinnasta on?
2. Millaisia viestinnallisid haasteita on kohdattu erityyppisissa uusiomateriaalien
kayttohankkeissa?
3. Millainen vuorovaikutus ja viestintd edistdd hankkeen onnistunutta lapiviemista
ja sosiaalista hyvaksyttavyytta?
Diplomityd toteutetaan kirjallisuustutkimuksena, kysely- ja haastattelututkimuksena ja ta-

paustutkimuksena.

Kirjallisuustutkimuksen avulla perehdytdan uusiomaarakentamisen ohjauskeinoihin
seka yleisimpiin uusiomateriaaleihin ja kayttékohteisiin. Kirjallisuuden perusteella selvi-
tetaan, millaista ohjeistusta uusiomaarakentamishankkeissa tai niihin verrattavissa
hankkeissa ymparistoviestinnasta on olemassa ja mita sen perusteella viestinnassa tulisi

huomioida.

Uusiomaarakennushankkeiden viestinnasta ja koetusta vastustuksesta kerataan tietoja
kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa tehdaan kaikille avoin Webropol-ky-
sely, josta tiedotetaan sahkopostin valityksella uusiomaarakentamisen toimijoille ja asi-
antuntijoille. Kyselyn jalkeen valikoidaan toisessa vaiheessa pienempi joukko, joita haas-
tatellaan Teams-tapaamisessa. Kyselylla ja haastattelulla tutkitaan mm. miten uusioma-
teriaalien hyotykaytosta viestitdan ja mita mahdollisia eroja viestinnassa on perinteiseen
rakentamiseen verrattuna. Lisaksi kerataan aineistoa siita, millaisia viestinnallisia haas-

teita on kohdattu erityyppisissa uusiomateriaalien kayttdhankkeissa.

Kyselyssa ja haastatteluissa kartoitetaan myds tapaustutkimusta varten mahdollisia esi-
merkkikohteita, joiden viestintaa ja erityisesti uusiomateriaaleihin kohdistunutta vastus-
tusta voisi tarkastella tarkemmin. Tapaustutkimuksen kohteiksi pyritdan 16ytamaan seka
jo valmistuneita ettd kaynnissa olevia hankkeita. Yhteensa tavoitteena on I6ytaa 4-6 eri-
kokoista hanketta, seka Vaylavirastolta ettd kunnallisilta rakennuttajilta. Suurissa hank-
keissa on usein teknisten asiantuntijoiden lisdksi mukana viestinnan asiantuntijoita. Pie-
nemmissa hankkeissa sama henkil® hoitaa projektissa seka substanssin etta viestinnan,
jolloin mm. viestinnan suunnitelmallisuudessa, toteutustavassa ja ajoituksessa voi olla

merkittavia eroja.



Tapaustutkimuksessa tarkastellaan viestinnan toteutuksen lisaksi julkista keskustelua.
Tavoitteena on saada tapaustutkimuksella lisatietoja siita, millainen vuorovaikutus ja

viestinta edistaa hankkeen onnistunutta lapiviemista ja sosiaalista hyvaksyttavyytta.

Tassa tutkimuksessa ei tarkastella hankkeita, joissa kunnostetaan tai hyédynnetaan pi-
laantuneita maita. Tydssa ei myoskaan tarkastella hankkeisiin kohdistuvan vastustuksen

sisaltoa.



2. UUSIOMAARAKENTAMISEN OHJAUSKEINOT

Uusiomaarakentamiseksi kutsutaan maarakentamista, jossa kaytetdan uusiomateriaa-
leja. Luonnosta saatavia ns. neitseellisia maa-aineksia voidaan korvata uusiomateriaa-
leilla, silloin kun niitd on helposti saatavilla ja niiden tekniset ominaisuudet vastaavat
suunniteltua. Uusiomateriaaleja kaytetdan joko sellaisenaan tai komponentteina osana
neitseellisia materiaaleja, parantamassa niiden ominaisuuksia. Uusiomateriaaleiksi kut-
sutaan ylijadmamaita, teollisuuden sivutuotteita ja jatteita, lievasti pilaantuneita maita
sekad vanhojen maarakenteiden materiaaleja, kuten vanhoista vaylarakenteista kaivet-

tuja eri rakennekerrosten materiaaleja. (UUMAS3 2018.)

Kiviaineksia kaytetdan Suomessa rakentamiseen seka olemassa olevien rakenteiden yl-
lapitoon noin 100 miljoonaa tonnia vuodessa. Tasta jalostettujen kiviainesten osuus on
n. 70 % (Lonka et al 2015.) Korvaamalla neitseellisid materiaaleja uusiomateriaaleilla
saadaan saastettya niin luonnonvarantoja kuin niiden kuljetusten aiheuttamaa energian-

kulutusta seka parannettua materiaalitehokkuutta (UUMA3 2018.)

Uusiomateriaalien kayttd on lisaantynyt viime vuosikymmenina, mutta niin kauan kuin
luonnonmateriaaleja on edullisesti ja helposti saatavilla, tarvitaan uusiomaarakentami-
sen edistamiseksi ohjauskeinoja. Nama ohjauskeinot on tassa tydssa jaettu kolmeen
ryhmaan: hallinnollisiin, taloudellisiin ja informatiivisiin ohjauskeinoihin. Hallinnolliset oh-
jauskeinot ovat luonteeltaan velvoittavia. Lait ja maaraykset kuuluvat niihin. Hallinnolliset
ohjauskeinot ovat tehokkaita, kun halutaan paasta tiettyyn lopputulokseen. Taloudelliset
ohjauskeinot vaikuttavat ja ohjaavat markkinoita ja kannustavat toimimaan halutulla ta-
valla. Taloudellisiin ohjauskeinoihin voi kuulua esimerkiksi erilaisia tukia tai veroja, joilla
voidaan kannustaa uusiomateriaalien kayttéon. Niilla voidaan myos rajoittaa jatteen lop-
pusijoittamista ja kannustaa siten kehittdmaan uudelleenkayttdtapoja. Informatiivisiin oh-
jauskeinoihin kuuluvat vapaaehtoiset, mutta tiedottavat, kouluttavat ja valistavat ohjaus-

keinot, jotka ohjaavat haluttuun lopputulokseen.

2.1 Hallinnolliset ohjauskeinot

Hallinnollisia ohjauskeinoja ovat lait ja asetukset, kuten jatelaki ja -asetus, ympariston-
suojelulaki ja -asetus seka asetus erdiden jatteiden hyddyntdmisestd maarakentami-
sessa (MARA-asetus VNa 843/2017). Hallinnollisiin ohjauskeinoihin luokitellaan tassa

tutkimuksessa myds rakennustuoteasetukseen perustuva tuotestandardisointi ja CE-



merkinta, valtakunnallinen jatehuoltosuunnitelma seka kuntien, yritysten ja muiden tilaa-
jaorganisaatioiden kuten Vaylaviraston strategiat. Hallinnolliset ohjauskeinot ovat vel-
voittavia, ja niitd on noudatettava joko lainsdadanton tai tilaajan maarayksiin perustuen.

Hallinnolliset ohjauskeinot on koottu kuvaan 1.

LAIT JA ASETUKSET
» Jatelaki ja —asetus
* Ympadristonsuojelulaki ja —asetus
* Asetus erdiden jatteiden hyodyntamisestd maarakentamisessa (MARA)
* Lainsdadantohanke maa-ainesjatteen hyddyntamisesta (MASA)

* Ympadristovaikutusten arviointimenettelyasetus ja -laki (YVA)

STANDARDISOINTI

* Tuotestandardisointi ja CE-merkintd

STRATEGIAT

¢ Kuntien strategiat
* Hinku = hiilineutraali kunta
* Helsingin kaupungin massastrategia

* Yritysten ja muiden tilaajaorganisaatioiden strategiat
* Vaylaviraston kiertotaloustavoitteet

Kuva 1. Tydssé késitellyt hallinnolliset ohjauskeinot

2.1.1 Jatelaki ja -asetus

Jatelain tarkoituksena on “ehkéistéa jétteistéa ja jatehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa
terveydelle ja ympdristolle sekd vahentaa jatteen méaéréa ja haitallisuutta, edistdé luon-
nonvarojen kestdvéa kayttbéa, varmistaa toimiva jétehuolto ja ehkéistd roskaantumista”
(1 §). Sita sovelletaan “jatteeseen, jatehuoltoon ja roskaantumiseen seké tuotteisiin ja
toimintaan, joista syntyy jatetta” (2 §). Jatelain mukaan jatteella tarkoitetaan sellaista "ai-
netta tai esinetta, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kadytosta taikka on vel-
vollinen poistamaan kéaytésta.” (5 §). Jatelaissa myo6s todetaan, etta “aine tai esine ei ole
jéte vaan sivutuote, jos se syntyy sellaisessa tuotantoprosessissa, jonka ensisijaisena
tarkoituksena ei ole tdmén aineen tai esineen valmistaminen”ja my6s muut jatelaissa tai
jateasetuksessa erikseen jatelajeittain maaritellyt kriteerit tayttyvat kyseisen jatelajin

osalta. (Jatelaki 2011.)



Jatehierarkia eli etusijajarjestys

Jatelaissa edellytetaan, etta kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan nouda-
tettava etusijajarjestysta (kuva 2). Tama tarkoittaa, etta jatteen tuottajan tulisi ensisijai-
sesti pyrkia kaikessa toiminnassaan vahentamaan syntyvan jatteen maaraa ja haitalli-
suutta. Jos jatetta kuitenkin syntyy, on jatteen haltijan pyrittava ensisijaisesti valmistele-
maan jate uudelleenkayttda varten tai toissijaisesti kierrattamaan se. Jos kierratys ei ole
mahdollista, on jatteen haltijan hyddynnettava jate muulla tavoin, esimerkiksi energiana.
Jos tamakaan ei ole mahdollista, vasta sitten jate loppusijoitetaan kaatopaikalle. (Jate-
laki 2011.)

1. Jatteen maaran ja haitallisuuden vahentaminen

2. Uudelleenkayton valmistelu

3. Kierratys

4. Hyédyntaminen
energiana tai muu

hyodyntaminen

Kuva 2. Jéatehierarkia eli jatelain (646/2011) 8§ mukainen etusijajarjestys (Seppé-
nen 2011)

Talla hetkella voimassa oleva jatelaki on vuodelta 2011 ja perustuu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiiviin N:o 1102/2008. Jatelain nojalla on saadetty vuonna 2012
voimaantullut jateasetus (VNa 179/2012), jolla tarkennetaan jatelakia esimerkiksi sen
suhteen, mitka toimet tulkitaan jatelain mukaiseksi jatteen hyodyntamiseksi. Voimaan
tullessaan nykyinen jatelaki ja -asetus kumosivat vanhat vuoden 1993 jatelain ja -ase-

tuksen. (Ymparistdoministerié 2020b.)



Parhaillaan on kaynnissa jatelain uudistus. Uudistus on osa suurempaa lainsaadannon
muutosta, jossa paivitetddn myds ymparistdnsuojelulainsdadantéd, kemikaalilakia, ri-
koslakia seka lakia rikesakkorikkomuksesta. Tavoitteena lainsdadantéuudistuksessa on
toimeenpanna kesalla 2018 EU:ssa hyvaksyttya jatesaanndspakettia Suomessa seka
parantaa kiertotaloutta jatteen maaraa vahentamalla ja uusiokayttoa seka kierratysta li-

saamalla. (Jatelaki 2011; Ymparistoministerié 2020b.)

Jatestatuksen loppuminen eli end of waste (EoW)

Jos aine tai esine luokitellaan jatteeksi, siihen sovelletaan jatelainsaadantéa. Jatteen
hyddyntaminen edellyttdd muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ymparistdlupaa ja
my0s jatteen kuljettamiseen, varastointiin ja kasittelyyn liittyy lainsdadanndllisia velvoit-
teita. Lainsdadannoéssa on maaritelty, miten jatestatus eli jatteeksi luokittelu voidaan
poistaa, mika helpottaa paitsi tuotteen kayttéa ja edistaa kiertotaloutta, myds parantaa
tuotteen imagoa. Tuotteen jatestatuksesta voidaan paasta eroon joko EoW-kaytannon

kautta tai luokittelemalla materiaali sivutuotteeksi. (Ymparistoministerio 2018.)

EoW on menettely, jossa jatteeksi luokiteltu aine tai esine voi lakata olemasta jatetta, jos
lainsdadannon EoW-kriteerit tayttyvat. Kriteereita voidaan soveltaa kaikkiin jatteisiin, riip-
pumatta niiden alkuperasta. EoW-menettely rajoittuu jatteen hyddyntamistoimiin. Kun
materiaalia ei luokitella enda jatteeksi vaan tuotteeksi, sitd koskee tuotelainsdadanto.

(Ymparistdministerié 2018.)

Sivutuote- ja EoW-kriteerit eli jatestatuksen loppumiskriteerit on esitetty nykyisessa jate-
laissa (Jatelaki 2011). Kriteerit maarittelevat, milloin uudelleen kasiteltavaa jatetta voi-
daan kasitella sivutuotteena sen sijaan, ettad sita kasiteltaisiin jatelain mukaisena jat-
teena. Talld on vaikutusta paitsi tuotteen loppusijoitukseen ja hyotykayttomahdollisuuk-

siin, myds valivarastointiin ja mahdolliseen tuotekehitykseen. (Pusenius 2017.)

Sivutuote on tuotantoprosessin jaanndstuote. Jatelain 5 § mukaan “Aine tai esine ei ole
jéte vaan sivutuote, jos se syntyy sellaisessa tuotantoprosessissa, jonka ensisijaisena

tarkoituksena ei ole tdmén aineen tai esineen valmistaminen, ja:
1) aineen tai esineen jatkokdytdsta on varmuus;

2) ainetta tai esinetta voidaan kayttaa suoraan sellaisenaan tai sen jéalkeen, kun sitd on

muunnettu enintddn tavanomaisen teollisen kdytdnnén mukaisesti;

3) aine tai esine syntyy tuotantoprosessin olennaisena osana; sekéa



4) aine tai esine tayttaa sen suunniteltuun kayttéon liittyvét tuotetta sekd ympadristén- ja
terveydensuojelua koskevat vaatimukset eikéd sen kéyttdé kokonaisuutena arvioiden ai-

heuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympaéristélle.” (Jatelaki 2011.)

EoW-statuksen saanut aine tai esine ei ole enaa jatetta, jos se tayttaa jatelain viidennen

pykalan mukaiset EoW-kriteerit. Talldin materiaali:

”1) on lapikadynyt hybdyntamistoimen;

2) silléd on kéyttotarkoitus, johon sita kédytetdan yleisesti;
3) silld on markkinat tai kysyntaa;

4) se tayttaa kéyttétarkoituksensa mukaiset tekniset vaatimukset ja on vastaaviin tuot-

teisiin sovellettavien sddnnésten mukainen; ja

5) sen kéytt6 ei kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ym-

péristolle.” (Jatelaki 2011; ymparistdoministerio 2018.)

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia jatelajeittain siita, mil-
loin aine tai esine ei ole enaa jatetta (Jatelaki 2011). Betonijatetta koskeva, ensimmainen
kansallinen EoW-asetus on 1ahdossa aivan lahiaikoina lausunnoille, kun pykalien kaan-

nostyd valmistuu (Pajukallio 11/2020).

Myos viranomainen voi tapauskohtaisella paatoksella ratkaista, onko materiaali hyédyn-
tamistoimien seurauksena lakannut olemasta jatetta. Tama tulee kyseeseen silloin, jos
ei ole annettu kyseista toimintaa koskevia saadoksia, jotka sellaisenaan olisivat sovel-

lettaessa EoW-kasittelyyn. (Pusenius 2017.)

EU on paatoksellaan poistanut jatestatuksen raudalta, terakselta ja alumiiniromulta, la-
simurskeelta ja kupariromulta (Euroopan komissio 2020). Uusiomateriaaleista sivutuot-
teeksi Suomessa on hyvaksytty terasteollisuuden ferrokromikuona, josta valmistetaan
OKTO-tuotteita. Hyvaksynta on tehty Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksella vuonna

2005 ja siina todetaan nelja EoW-kriteeriston mukaista ratkaisuperustetta:

e prosessien tarkoituksenmukainen suunnittelu siten, ettd kuonat voidaan kasitella
valittémasti hyédyntamiskelpoisina sivutuotteina ja romuteras hyédyntaa raaka-

aineena
o tuotteiden hinta kattaa vahintdan niiden valmistuskustannukset
¢ tuotteiden kaytdlla korvataan neitseellisen maa-aineksen kayttdéa
e tuotteiden kaytosta ei aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle.

(Pajukallio et al 2011.)



Valtakunnallinen jatehuoltosuunnitelma

Valtakunnallinen jatehuoltosuunnitelma on osa koko Suomen, poislukien Ahvenanmaa,
kattavaa jatesuunnitelmaa, johon jatehuoltosuunnitelman lisaksi sisaltyy myds suunni-
telma jatteen maaran ja haitallisuuden vahentamisesta. Valtakunnallinen jatehuoltosuun-
nitelma on EU:n jatedirektiivin edellyttama strateginen suunnitelma jatehuollon valtakun-
nallisista tavoitteista ja toimenpiteista, missa EU-tasolla yhteisesti sovitut asiat ja kuvauk-
set ohjauskeinoista jalkautetaan kansalliselle tasolle. Valtakunnallisen jatehuoltosuunni-
telman pohjalta laaditaan ELY-keskusten alueelliset jatehuoltosuunnitelmat, joissa ote-

taan huomioon alueelliset erityispiirteet. (Valtakunnallinen jatesuunnitelma 2017.)

Jatehuoltosuunnitelmassa mainittuja ohjauskeinoja ovat uusiomateriaalien kaytén edis-
tamista tavoitteleva informaatio-ohjaus, kuten esimerkiksi julkisille hankkijoille laadittava,
materiaalitehokkuutta ja kiertotaloutta tukeva uudis-, korjaus- ja infrarakentamisen oh-
jeistus, ja taloudellinen ohjaus, jolla pyritddn vauhdittamaan tuotteiden kayttéian piden-
tamista. Nykyinen valtakunnallinen jatesuunnitelma on voimassa vuoteen 2023 saakka,
joskin sita ollaan paivittamassa jatesaanndspaketin paivittdmistyon yhteydessa. (Valta-

kunnallinen jatesuunnitelma 2017.)

2.1.2 Ymparistonsuojelulaki ja -asetus

Ymparistonsuojelulain samoin kuin jatelainkin tavoitteena on vahentaa jatteen maaraa
ja haitallisuutta seka edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Lisaksi ymparistonsuoje-
lulain tarkoitus on tehostaa ymparist6a pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja pa-
rantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistda koskevaan paatdoksentekoon.
(YSL 527/2014.)

Ymparistoluvan tarve on saadetty ymparistonsuojelulaissa ja sen nojalla annetussa ym-
paristonsuojeluasetuksessa. Luvanvaraisuus koskee uuden toiminnan lisaksi myds toi-
minnassa tapahtunutta olennaista muutosta, esimerkiksi kasiteltavan jatemaaran kas-
vua. Ymparistdnsuojelulaissa maarataan, ettd ympariston pilaantumisen vaaraa aiheut-

tavalle toiminnalle on haettava ymparistdlupa. (YSL 527/2014.)

Ymparistonsuojelulain nojalla on annettu Valtioneuvoston asetus ymparistonsuojelusta
(YSA 713/2014). Asetuksessa maarataan, mitka lupapaatdkset tekee valtion ja mitka
kunnan ymparistélupaviranomainen seka mita ymparisténsuojelulain edellyttdmassa lu-
pahakemuksessa ja ilmoituksessa tulee esittda. Asetuksessa maaratdan myds lupaha-
kemusten ja ilmoitusten kasittelysta, lupa- ja ilmoituspaatdksistd seka valvonnasta ja
seurannasta. (YSA 713/2014.)
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2.1.3 Asetus eraiden jatteiden hyodyntamisesta maarakentami-
sessa (MARA)

Ymparistonsuojelulain seka jatelain nojalla on vuonna 2017 astunut voimaan nykyinen,
paivitetty versio ns. MARA-asetuksesta eli Valtioneuvoston asetus eraiden jatteiden hyo-
dyntamisesta maarakentamisessa VNa 843/2017. Asetuksen tarkoituksena on edistaa
tiettyjen jatteeksi luokiteltavien uusiomateriaalien kayttéa maarakentamiskohteissa il-
man ymparistonsuojelulaissa edellytettavaa ymparistdlupaa. Asetus kattaa osan maara-
kentamiseen soveltuvista uusiomateriaaleista sekd osan niiden kayttéén soveltuvista
maarakennuskohteista, vahentden niiden osalta luvitustarvetta ja siten edistden uusio-
materiaalien kayttda. Materiaali ja maarakennuskohteet, jotka MARA-asetus kattaa, on
esitetty taulukossa 1. (VNa 843/2017.)

MARA-asetuksen valmistelun keskeisia lahtékohtia ovat olleet jatteiden hyddyntamis-
hankkeissa suunnitelmallisuuden ja riittdvan laadunhallinnan varmistaminen seka hyo-
dynnettavien jatteiden ymparistdkelpoisuuden arviointiperusteiden uudistaminen. Nain
asetusten soveltamisalaa on voitu laajentaa uusiin jatemateriaaleihin ja maarakennus-

kohteisiin. (Ymparistoministerié 2020c.)

Ensimmaisessa MARA-asetuksessa vuodelta 2006 MARA-iimoitusmenettelylla hyodyn-
nettavia materiaaleja olivat betonimurske ja kivihiilen, turpeen ja puuperaisen aineksen
polton lentotuhkat, pohjatuhkat seka leijupetihiekka (VNa 591/2006). Asetuksen paivityk-
sessa vuonna 2017 sovellusaluetta laajennettiin. Mukaan tulivat edella mainittujen ma-
teriaalien lisaksi kevytbetoni- ja kevytsorajatteet, tiilimurske, asfalttimurske ja -rouhe, ka-
sitelty jatteenpolton kuona, valimohiekat, kalkit, kokonaiset renkaat ja rengasrouhe, seka
rakenteesta poistettu jate (VNa 843/2017).

Maarakenteet, joissa asetuksen mukaisia jatemateriaaleja voitiin kayttaa asetuksen mu-

kaisella ilmoituksella, olivat ensimmaisessd MARA-asetuksessa (VNa 591/2006):

"1) yleiset tiet, kadut, pyodrétiet ja jalkakdytdvét seké niihin vélittbmasti liittyvét tienpitoa

tai liikennetta varten tarpeelliset alueet, pois lukien meluesteet;
2) pysékointialueet;
3) urheilukentéat seka virkistys- ja urheilualueiden reitit;

4) ratapihat seka teollisuus-, jétteenkasittely- ja lentoliikenteen alueiden varastointikentét
Jja tiet.” (VNa 591/2006.)

Paivitetyn MARA-asetuksen (VNa 843/2017) mukaisella ilmoitusmenettelylld mahdollisia

kayttékohteita ovat materiaalista riippuen vayla-, kentta-, vallirakenteet, teollisuus- ja va-
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rastorakennusten pohjarakenteet seka tuhkamursketiet. Taulukossa 1 on esitetty nykyi-
sen MARA-asetuksen (VNa 843/2017) mukaisesti ilmoitusmenettelylla hyotykaytettavat
uusiomateriaalit ja niiden mahdolliset kayttokohteet. (VNa 843/2017.)

Taulukko 1. MARA-asetuksen (VNa 843/2017) mukaisesti ilmoitusmenettelylld hyotykéytettédvéat
uusiomateriaalit ja niiden mahdolliset kdyttékohteet. (VNa 843/2017.)

Mahdollinen g iy
kaytto- 288 c
kohde Ss = %
< X oo @ =
¥ & § g§3& £ g
ST~ = 2c? @ =
= R =
50 2 [}
(D —
Materiaali 59 S
Betonimurske seka
kevytbetoni- ja kevytso- X X
rajatteet
Kivihiilen, turpeen ja .o .
puuperidisen aineksen Ioir?t%i?r?elssgsel dsetﬁgl_
polton lentotuhkat, poh- X X mainituissa maara-
jatuhkat ja leijupeti- K iskohtei
hiekka entamiskohteissa
Tiilimurske X X X
Asfalttimurske ja - X
rouhe
Kasitelty jatteenpol-
X X
ton kuona
Valimohiekat X X
Kalkit X X
Kokonaiset renkaat X X X

ja rengasrouhe

Asetusta sovelletaan myds asetuksen mukaisesti
hyddynnetyn ja rakenteesta poistetun jatteen hyddynta-

Rakenteesta miseen uudelleen, kun rakentaminen ja valiaikainen va-
poistettu jate rastointi perustuvat lakisaateiseen suunnitelmaan, lu-
paan, ilmoitusmenettelyyn tai kunnan rakennusjarjestyk-
seen.

Asetusta paivitettdessad kayttdkohteita ja materiaaleja koskevien muutosten lisaksi
haitta-aineiden raja-arvot maaritettiin kayttokohteelle, eikd materiaalikohtaisesti. Joiden-
kin haitta-aineiden raja-arvoja myds nostettiin. Laadunhallinnan vaatimuksia selkeytettiin
ja lisattiin. (Ramboll 2020b.)

Vaikka MARA-ilmoitusmenettelylla tehtava hyotykayttd ei vaadi ymparistdlupaa, tulee
kayton olla kaikilta osin suunnitelmallista ja rakentamiseen tarvittavat muut luvat voi-
massa. Uusiomateriaalin kayton tulee tayttda muut MARA-asetuksen vaatimukset, joita

ovat esimerkiksi jatteestad tehtdvan rakennekerroksen enimmaiskerrospaksuus, jatteen
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haitallisten aineiden liukoisuuksien ja pitoisuuksien raja-arvot, rakenteen peittamista ja
paallystamistd koskevat maaraykset seka vahimmaisetaisyydet pohjaveteen, vesistdihin
ja kaivoihin. (VNa 843/2017.) MARA-iImoituksella tehtavat kohteet valttyvat myés kemi-
kaalien rekisteroéintia, arviointia, lupamenettelyja ja rajoituksia kasittdvan REACH-ase-

tuksen vaatimuksilta (Pusenius 2017).

2.1.4 Lainsaadantohanke maa-ainesjatteen hyodyntamisesta
(MASA-asetusluonnos)

Ymparistoministerio julkaisi maa-ainesmuistion maa-ainesten jateluonteen seka hyodyn-
tamiskelpoisuuden arvioimisen avuksi selkeyttamaan jatelain (646/2011 ja sen muutok-
sen 528/2014) ja ymparistdnsuojelulain (527/2014 ja sen muutoksen 423/2015) mukaisia
tulkintoja. Muistion perusteluissa mainitaan, ettd myds ylij@dmamaat luokitellaan jat-
teeksi. Ennen luokittelua niiden kaytto ja varastointi oli vapaampaa. Kuitenkin erityisesti
puhtaita ja puhdistettuja maita tulisi pystya hyddyntdmaan maarakentamisessa kevyem-
malla lupakasittelylld. Jatestatus hankaloitti kayttda, joten syntyi tarve erilliselle asetuk-
selle, joka helpottaisi ja ohjaisi erityisesti pilaantumattomien maiden hyotykayttéa. (Ym-

paristoministerié 2015.)

Maa-aineksen hyodyntamista ohjaava MASA-asetusluonnos on ollut lausunnolla vuoden
2019 alussa, mutta lausuntoja tuli niin paljon, ettd valmistelutyota jatketaan edelleen.
Valmisteilla oleva MASA-asetusluonnos koskee rakentamisessa ja muussa vastaavassa
toiminnassa syntyvan maa-ainesjatteen hyddyntamista ilmoitusmenettelylla. Lupakay-
tannon sujuvoittamisen lisaksi vaatimuksilla pyritddn varmistamaan, etta toiminnasta ei
aiheudu terveydelle eika ymparistolle vaaroja tai haittoja pitkallakaan aikavalilla. Koska
valmistelu on edelleen kesken, voi MASA-asetus voimaantullessaan poiketa lausunnolla
olleesta versiosta. Talla hetkella ollaan valmistelemassa ymparistonsuojelulain muutosta
ja tavoitteena on saada uusi asetusluonnos lausunnolle kesalla 2021. (Ymparistdminis-
terid 2020c; Pajukallio 2020.)

2.1.5 Ymparistovaikutusten arviointimenettelyasetus ja -laki
(YVA)

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA) on suunnittelun aputydkalu, jolla selvite-

taan lakisaateisesti suurissa tai ymparistévaikutuksiltaan merkittavissa hankkeissa mah-

dolliset ymparistovaikutukset jo suunnitteluvaiheessa seka tiedotetaan ja osallistetaan

kansalaisia. YVA-menettely ja sen sisalté on maaritelty laissa ymparistdvaikutusten ar-
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viointimenettelysta 5.5.2017/252 (YVA-laki 2017). YVA-lain nojalla on annettu Valtioneu-
voston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelystd 11.5.2017/277, jossa tarken-

netaan lain maarayksia (YVA-asetus 2017).

Arviointimenettelysta vastaa hankkeesta vastaava toiminnanharjoittaja ja sita ohjaa ELY-
keskuksen yhteysviranomainen. Ymparistdvaikutusten arviointiprosessiin saavat osallis-
tua kaikki ne, joihin hanke voi vaikuttaa, kuten esimerkiksi alueen asukkaat, paikalliset
toimijat seka viranomaiset. Tavoitteena on seka parantaa hankkeiden ennalta-arviointia
ja va@hentaa tai poistaa niin lyhyella kuin pitkalla aikavalilld mahdollisesti aiheutuvia hai-
tallisia vaikutuksia, ettéd parantaa kaikkien osapuolien tiedonsaantia ja vaikutusmahdolli-
suuksia. (YVA 2018.)

YVA-menettely koostuu ohjelma- ja selostusvaiheesta. Ohjelmavaiheessa laaditaan
aluksi ehdotus arviointiohjelmaksi. Nollavaihtoehdon liséksi selostusvaiheessa tarkastel-
laan vaihtoehtoisten toimintamallin tai sijoituspaikan ymparistovaikutuksia nykytilaan
verrattuna. YVA-ohjelmassa selvitetdan, millaisia vaikutuksia suunniteltu toiminta aiheut-
taa ihmisille, luonnolle, rakennetulle ymparistolle, maisemalle seka luonnonvaroille.
YVA:ssa vaihtoehtojen mahdolliset vaikutukset selvitetaan ja niita vertaillaan keskenaan.
Samalla myds haitallisiksi tunnistetuista vaikutuksista pyritdan padsemaan eroon koko-

naan tai ainakin vahentamaan niita. (YVA 2018.)

YVA-ohjelman valmistuttua yhteysviranomainen kuuluttaa siita julkisesti ja asettaa ohjel-
man esille arvioitavaksi, ja ohjelma esitellaan yleisoétilaisuuksissa. Osalliset saavat antaa
lausuntonsa ja huomautuksensa ohjelmaan. Tarkeda on, etta kaikki mahdolliset ympa-
ristdvaikutukset kirjataan ohjelmavaiheessa, jotta ne voidaan selvittda selostusvai-
heessa. (YVA 2018.)

Selostusvaiheessa vertaillaan hankkeen eri vaihtoehtoja ja selvitetddn ohjelmavai-
heessa huomioidut ymparistovaikutukset. Myds selostus esitelldan osallisille yleisétilai-
suudessa, ja osalliset voivat antaa lausuntonsa. Lopuksi yhteysviranomainen antaa pe-
rustellun paatelman, jossa huomioidaan myos kaikki annetut mielipiteet ja lausunnot.
Tama paatelma yhdessa YVA-menettelyssa tuotetun tiedon kanssa huomioidaan mah-
dollisen myéhemman lupamenettelyn yhteydessa, jolloin osallisilla on edelleen mahdol-

lisuus antaa lausuntoja asiaa koskien (YVA 2018.)

YVA tehdaan yleensa suunnittelun varhaisessa vaiheessa, kun hankkeen toteuttamiselle
on olemassa useita vaihtoehtoisia toteutustapoja tai sijoitusvaihtoehtoja. Jos hanke edel-
Iyttda kaavoitusta, voidaan YVA tehda myds kaavan laatimisen yhteydessa (kuva 3). Jos
hankkeelle on suunniteltavissa ainoastaan yksi mahdollinen tapa toteuttaa, tehdaan YVA

toisinaan vasta myohemmassa vaiheessa, ennen lupakasittelyn alkamista. (YVA 2018.)
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Ympadristovaikutusten arviointi kaavoitusmenettelyssa
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Kuva 3. Prosessikaavio YVA-menettelystéd kaavoitusprosessin yhteydessa (FCG
Suunnittelu ja tekniikka Oy 2020.)

2.1.6 Tuotestandardisointi ja CE-merkinta

Rakennustuotteen CE-merkintd on keino osoittaa tuotteen ominaisuudet yhtenaisesti si-
ten, etta tuotetta voidaan markkinoida kaikissa Euroopan talousalueen maissa. AVCP-
luokka eli viisitasoinen suoritustason pysyvyyden arviointi- ja varmentamisjarjestelma
maarittdd, missa laajuudessa ilmoitettu laitos osallistuu tuotteen ominaisuuksien ja val-
mistuksen laadunvalvonnan varmentamiseen. Vaikka tuotteen valmistaja vastaa siita,
etta tuotteen ominaisuudet vastaavat ilmoitettuja tasoja, voidaan tuotteen laadun katsoa
olevan luotettavasti osoitettu, kun mukana on kolmantena osapuolena puolueeton ilmoi-
tettu laitos tekemassa testauksia ja laadunvalvontaa. limoitetut laitokset ovat EU:n ja-
senvaltioiden patevaksi toteamia laitoksia, jotka on valtuutettu tekemaan CE-merkinnan
edellyttamia testauksia ja valmistuksen laadunvalvontaa. Myds osa uusiomateriaaleista
voidaan CE-merkita. Kun materiaalia ei luokitella enaa jatteeksi vaan tuotteeksi, sita kos-
kee tuotelainsaadanto. (hEN Helpdesk 2020.)

Tuotteen kelpoisuus osoitetaan CE-merkinnalla, jos tuote kuuluu harmonisoidun tuo-
testandardin soveltamisalaan. Rakennustuotteille CE-merkintad on pakollinen, lukuunot-
tamatta tuoteryhmia, joille ei ole olemassa harmonisoituja tuotestandardeja. Kyseiset ra-
kennustuotteet voidaan tuoda markkinoille vain, jos ne tayttavat kyseisen maan kansal-
liset vaatimukset. CE-merkinta ei ole valttamaton, jos tuote valmistetaan omaan kayttéon
eika sitd aseteta markkinoille. CE-merkinta ei viela takaa kayttéturvallisuutta, soveltu-
vuutta kaytettavaksi yksittaisessa rakennuskohteessa tai vaikkapa Suomen oloissa pak-
kasenkestavyytta. Taman vuoksi suunnittelua, rakennustuotteiden kayttda seka raken-
nuskohdetta saatelevat lisdksi kansalliset viranomaissaadokset. (Ymparistdministerio
2018; hEN Helpdesk 2020.)

CE-merkitysta tuotteesta on annettava myds REACH-asetuksen (alaluku 2.2.3) mukai-

set kayttoéturvallisuustiedot tai jos kayttoturvatiedotetta ei REACH-asetuksen mukaan
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tarvita, tiedot materiaalien sisaltamista, erityistad huolta aiheuttavista aineista (SVHC), jos

niitd on tuotteessa yli 0,1 painoprosenttia. (Ymparistoministerié 2018)

Maarakentamisessa on kaytdssa useita tuotestandardeja. Kiviainesten CE-merkinta pe-
rustuu kayttdkohteen mukaiseen standardiin. Kiviainesstandardien soveltamisalaan kuu-
luvat kiviainekset, jotka on valmistettu luonnonkiviaineksesta, keinokiviaineksesta tai uu-
siokiviaineksesta. Tama tarkoittaa sita, ettd uusiomateriaaleista valmistetut kiviainekset
tulee CE-merkita silloin, kun niitd kaytetdan soveltamisalan mukaiseen rakentamiseen.
Suurin osa kiviaineksista sijoittuu AVCP-luokkaan 4, mutta osa, kuten esimerkiksi betoni-
ja asfalttikiviainekset kuuluvat korkeamman vaatimustason luokkaan 2+. Tavanomai-
sissa maarakenteissa sovelletaan usein tuotestandardia EN 13242 Maa- ja vesirakenta-
misessa ja tierakenteissa kaytettavét sitomattomat ja hydraulisesti sidotut kiviainekset.
(Kunnas 2017.)

Kiviainesten kansalliset soveltamisstandardit maarittelevat, mitka kiviainesten ominai-
suudet ovat kussakin kayttokohteessa olennaisia ja mita vaatimistasoja kaytetaan. Be-
toni- ja asfalttikiviainekselle seka raidesepelille on laadittu kansalliset soveltamisstandar-
dit. Muiden kayttokohteiden osalta sovelletaan standardia SFS 7005 Sitomattomiin ja
hydraulisesti sidottuihin materiaaleihin kéytettéviltd kiviaineksilta talonrakentamisessa,
maa- ja vesirakentamisessa ja tienrakenteissa vaadittavat ominaisuudet ja niille asetetut
vaatimustasot. (Rakennusteollisuus RT 2017,) Betonimurskeen laadunvalvonnassa so-
velletaan tuotestandardia SFS 5884:2018 Betonimurskeen maarakennuskaytén laadun-

valvontajérjestelma.

Harmonisoidut tuotestandardit (CE)

Rakennustuotteiden EN-tuotestandardipaketti jakautuu ns. vapaaehtoiseen ja harmoni-
soituun osaan. Jos kyseiselle rakennusosalle on laadittu harmonisoitu tuotestandardi,
tulee kyseisen tuotteen olla testattu ja CE-merkitty niiltd osin kuin standardissa on vel-
voitettu kayttaen tuotestandardissa mainittuja testausmenetelmia ja testaustiheyksia, en-
nen kuin sita voidaan kayttaa tai asettaa markkinoille. Taman liséksi valmistaja voi halu-
tessaan testata myds muita, standardissa vapaaehtoiseksi maariteltyja asioita. Harmo-
nisoitujen tuotestandardit ovat velvoittavia ainoastaan rakennustuotteiden osalta. (Ym-

paristoministerié 2020a.)
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Suoritustasoilmoitus eli DoP

Jotta tuote voitaisiin CE-merkita, tulee siita olla laadittuna suoritustasoilmoitus (DoP, De-
claration of Performance) harmonisoidun tuotestandardin tai eurooppalaisen teknisen
arvioinnin perusteella. Suoritustasoilmoituksessa kerrotaan, miltd osin tuote on testattu
kyseisen standardin mukaisesti. Vahintadan yksi ominaisuus on ilmoitettava. Jos valmis-
taja ei halua ilmoittaa jotain testattujen ominaisuuksien arvoista tai sita ei ole mahdollista
testata, lisdtdan kyseiseen kohtaan ilmoitus NPD (No Performance Determined), joka

kertoo, etta suoritustasoa ei ole maaritetty tai ilmoitettu. (Ymparistoministerio 2020a.)

2.1.7 Kuntien yritysten ja muiden tilaajaorganisaatioiden strate-
giat

Kuntalain (410/2015) 37 § mukaan kaikissa kunnissa tulee olla kuntastrategia, jossa val-
tuusto asettaa pitkan aikavalin tavoitteita taloudelle ja toiminnalle. Osalla kunnista on
taman lisaksi tarkempia eri osa-alueiden strategioita liittyen esimerkiksi hiilineutraaliu-
teen tai kierratykseen. Kun kunnan strategiassa on luotu perusta, joka tukee uusiomate-
riaalien kayttdéa, tulee viranhaltijoiden, tydntekijdiden ja luottamushenkildiden kaikissa
paatoksissaan olla sitoutuneita strategian toteuttamiseen ja uusiomaarakentamisen
edistamiseen, eika tahan tahtaavia periaatteita tarvitse enaa erikseen hyvaksyttaa paa-
toksenteon eri vaiheissa. Myds yritysten ja muiden tilaajaorganisaatioiden toimintaa oh-
jaavat erilaiset strategiat. Uusiomateriaalien edistamiseen tahtaavia strategisia paatok-
sia loytyy useilta eri toimijoilta, esimerkkina Vaylavirasto, josta kerrotaan tarkemmin myo-
hemmin. (Kuntalaki 2015.)

Hinku - Hiilineutraali kunta

Suomen ymparistékeskuksen alkujaan vuonna 2008 kaynnistdma Hinku-verkosto kattaa
nykyaan yli 70 kuntaa ja viisi maakuntaa, jotka ovat sitoutuneet vahentdmaan paastojaan
yhteisen paastétavoitteen mukaisesti. Tama tarkoittaa, ettéd kunta on valtuuston paatok-
sella sitoutunut tavoittelemaan koko alueensa kasvihuonepaastdjen vahentamista 80
prosenttia vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessa ottamalla paastonakokulman
huomioon kaikessa merkittdvassa paatdksenteossaan. Verkostossa mukana olevat
maakunnat ovat puolestaan sitoutuneet vahentamaan yhdessa alueen Hinku-kuntien
kanssa maakunnan kasvihuonepaastoja vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessa
80 prosenttia ELY-keskuksen, maakuntaliiton tai mahdollisen maakuntauudistuksen

seurauksena syntyvan uuden toimijatahon johdolla. Paastakseen mukaan Hinku-verkos-



17

toon, kunnan tai maakunnan tulee tayttaa tavoitteeseen sitoutumisen liséksi erilliset kri-
teerit, jotka pitavat sisallaan esimerkiksi organisoitua yhteisty6td SYKEn kanssa ja oman
organisaation sisalla. (SYKE 2020.)

Esimerkiksi uusiomaarakentamisella saavutettu materiaalien tehokkaampi hyotykayttd
ja kuljetusmatkojen lyheneminen paikallisten materiaalien tehokkaamman hyédyntami-
sen avulla ovat kasvihuonepaastdjen vahentamiseen tahtaavia toimia. Paastotarkaste-

lussa huomioidaan esimerkiksi kunnassa syntyva jatemaara. (SYKE 2020.)

Helsingin kaupungin kierto- ja jakamistalouden tiekartta

Helsingin kaupunki edistaa kiertotaloutta ja uusiomateriaalien kayttéa monella eri tavalla.
Kaupunkiymparistdyksikkd on vuonna 2020 julkaissut kierto- ja jakamistalouden tiekar-
tan, jossa esitetaan eri yksikkojen tavoitteet ja toimenpiteet kiertotalouden edistamiseksi

seka vastuutahot ja aikataulut toimille (Helsingin kaupunki 2020).

Kaupungin omissa rakennuskohteissa muodostuvien massojen koordinointia ja hyddyn-
tamista on tehty suunnitelmallisesti vuodesta 2014 Iahtien. Vuosille 2014-2017 luotiin
kehittamisohjelma, jonka tavoitteita olivat kaivumaiden maaran vahentaminen, niiden uu-
delleenkayttd ja materiaalihyotykaytté seka ylijgdmamaiden vastaanottopaikkojen riit-
tava saatavuus. Kehittamisohjelman mukainen toiminta on tuonut kaivattuja saastéja hii-
lidioksidipaastdihin ja tehostanut massataloutta ja uusiomateriaalien kayttoa. Kehittamis-
ohjelman jatkoksi on laadittu kaivumaiden, kiviaineksen ja purkumateriaalien hyddynta-
misen periaatteet ja vuosille 2019-2022 toimenpideohjelma, jossa on huomioitu lisaksi

purkujatteet. (Helsingin kaupunki 2019.)

Esimerkkina kiertotaloutta edistavista toimista mainittakoon Suomen ymparistékeskuk-
sen ja ymparistdministerion kanssa yhteistydssa toteutettava kiertotalouspilottikohde,
joka on Laakson sairaalan laajennushanke. Kiertotalousndkékulma huomioidaan hank-
keen suunnitteluvaiheesta lahtien. Kaupungin maankaytdsta, rakentamisesta seka ra-
kennetun ymparistdn yllapidosta vastaavalle henkildkunnalle on jarjestetty kiertotalous-
koulutusta. Myds kuntalaisia on aktivoitu erilaisilla toimilla. Helsingin kaupunki on mu-
kana Kohti hiilineutraaleja kuntia ja maakuntia (CANEMURE) -hankkeessa, jossa vuo-
teen 2025 saakka kehitetaan vahahiilisia ja kiertotalouden mukaisia hankintoja kaikilla

kaupungin toimialoilla. (Helsingin kaupunki 2019.)

Kierto- ja jakamistalouden tiekartassa infrarakentamisessa on toimenpiteiksi esitetty esi-
merkiksi kaupungin sisaisen toimintamallin luominen infrarakentamisen ylijgdmamateri-

aalien hyddyntamiselle seka betonin maaran vahentamisen ja korvaavien materiaalien
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ja kierratysmateriaalipohjaisten syvastabiloinnin sideaineiden kayton selvittdminen. Li-
saksi selvitetdan suodatinkankaiden kayton korvaamista kierratysmateriaaleilla seka
muiden kierratysmateriaalien kayttoa teknisissa rakenteissa kuten meluaidoissa. Tiekar-
tassa esitetddn myods, ettd toteutettaisiin elinkaaripilottihanke neljalla erityyppisella ra-
kenteella. Hankkeen jokaiselle kohteelle maaritettaisiin kiertotaloustavoitteet ja pisteytet-
taisiin ne tarjouspyynndissa ja toteutuksen jalkeen analysoitaisiin toteutuneet kustannuk-
set ja hiilijalanjalki. Tiekartassa esitetdan tavoitteeksi myds edelld mainittujen toimien
kokemusten perusteella hyvien toimintatapojen kayttéon ottaminen prosesseihin, ohjei-
siin ja hankeohjausmalleihin. Tavoitteena on myds edistda kansallisen infrarakentami-
sen paastolaskennan kehittdmista yhteistydssd muiden asiantuntijaorganisaatioiden

kanssa. (Helsingin kaupunki 2020).

Vaylaviraston kiertotaloustavoitteet

Vaylaviraston tavoitteena maarakentamisessa on lisdtd uusiomateriaalien kayttéa ja va-
hentda rakennushankkeiden ulkopuolelta kuljetettavien neitseellisten maamateriaalien
maarad. Rakentamisessa valtetdan materiaalien uusiokayttéa haittaavien ainesosien
kayttéa. Tama huomioidaan esimerkiksi paallysteissa kaytettavissa lisdaineissa. (Vayla-
virasto 2020a.)

Uusiomateriaalin kaytdn edistaminen ja lisddminen maarakentamisessa on huomioitu
Vaylaviraston ohjeissa, joita on noudatettava Vaylaviraston ja ELY-keskusten ollessa ti-
laajina. Uusiomateriaalien kayttoon vaylahankkeilla tarvitaan aina joko Vaylaviraston
yleinen, tai hankekohtainen uusiomateriaalihyvaksynta (Vaylavirasto2020b). Ohjeita on

tarkasteltu alaluvussa 2.3.2.

2.2 Taloudelliset ohjauskeinot

Taloudellisilla ohjauskeinoilla pyritdan vaikuttamaan ja ohjaamaan markkinoita seka kan-
nustamaan toimimaan taloudellisiin intresseihin perustuen halutulla tavalla. Taloudelli-
silla ohjauskeinoilla voidaan paastét arvottaa ja antaa niille hinta. Taloudelliset ohjaus-
keinot ovat usein erilaisia tukia tai veroja, joilla joko kannustetaan uusiomateriaalien kayt-
t6on tai rajoitetaan jatteen loppusijoittamista. Tama kannustaa osaltaan etsimaan mate-

riaaleille uudelleenkayttdtapoja.
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2.2.1 Jateverolaki

Jateverolaki velvoittaa, ettad kaatopaikalle toimitetusta jatteesta tulee maksaa valtiolle ve-
roa jatteen painon mukaisesti. Veroa maksaa kaatopaikan pitdja. Laki koskee kaikkea

muuta jatettd paitsi vaarallista jatetta. (Jateverolaki 2011.)

Jatevero koskee kaatopaikalle toimitettavia jatteita, joiden hyotykaytto olisi teknisesti ja
ymparistovaikutusten kannalta mahdollista. Kaatopaikkarakentamisessa suunnitelmalli-
sesti hyddynnettava jate ei ole veronalaista. (VM 2020). Erilaisia teknisesti soveltuvia
jatejakeita onkin kaytetty runsaasti kaatopaikkojen muotoiluissa ja sulkemisrakenteissa.
Veron tavoitteena on vaikuttaa siihen, etta jatteiden hyotykaytto ja jopa kasittely hyoty-
kayttdmahdollisuuksien parantamiseksi on taloudellisesti kannattavampaa kuin kaato-

paikalle sijoittaminen, eli toimitaan jatehierarkian mukaisesti (alaluku 2.1.1).

Jateverolain piirissa ovat siis esimerkiksi voimalaitoksissa ja muissa polttolaitoksissa
syntyvat tuhkat, rauta- ja terasteollisuuden jatteet, rakentamis- ja purkujatteet kuten be-
toni- ja tiilijatteet, seka kaivu- etta pintamaat, joita tulee mm. rakentamisesta, puutarhasta
seka puistoista ja jotka ovat kaytettavissa uusiomaarakentamiseen sellaisenaan tai ja-
lostettuna. Pilaantuneet maat ovat olleet jateverovapaita. (Jateverolaki 2011; UUMAS3
2019.)

2.2.2 Maa-ainesvero

Suomessa luonnonsoran kayttéa ei veroteta, mutta Ruotsissa tallainen kaytanté on ollut
jo vuodesta 1996. Veron tavoitteena on ollut pohjavesien suojelullisista syistd vahentaa
soranottoa ja lisata vaihtoehtoisten materiaalien kayttéa. Vuonna 2012 Suomen valtio-
varainministerio teetti selvityksia maa-ainesveron kayttddonoton tarkoituksenmukaisuu-
desta. Selvityksessa havaittiin, etta valtio ja kunnat ovat merkittdvia maa-ainesten kayt-
tgjia, jolloin julkinen sektori olisi suurin veron maksaja veron siirtyessa lopputuotteiden
hintoihin. Toisaalta MARA-asetus helpottaa jatteiden kayttéa kohteissa, joissa uusioma-
teriaalit voivat korvata neitseellista kivi- ja maa-ainesta ja lisda myds julkisella sektorilla
painetta hyddyntdd MARA-materiaaleja. (TEM 2020.)

Myds muiden veromuotojen mahdollisuutta kiertotalouden edistdmisessa on selvitetty.
Esimerkkina tasta mainittakoon hiilidioksidivero, joka nahdaan tehokkaana tapana va-

hentaa kasvihuonekaasupaastoéja. (TEM 2020.)
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2.2.3 Tuotteistaminen

Tuotteistaminen voidaan jakaa kahteen tapaan materiaalin syntytavan mukaan. Tuotan-
non sivu- ja jaannésmateriaalivirrat voidaan muuttaa sivutuotteiksi tai jatevirrat voidaan
jalostaa joko tuotteeksi tai tuotteenomaiseksi raaka-aineeksi. Kun materiaali on hyvak-
sytty tuotteeksi, sita eivat koske enaa jatelain mukaiset velvoitteet. Tuotteistamisessa
pyritddn vakioimaan tuote samanlaiseksi valmistukseltaan, laadultaan ja kaytoltaan.
Tuotteistamisen tavoitteena on kehittaa uusi kilpailukykyinen tuote ja tuoda se markki-
noille. (Koivisto et al 2016, 6).

Kun uusiomateriaali on hyvaksytty sivutuotteeksi (alaluku 2.1.1) joko EoW-menettelylla
tai ymparistéluvan avulla, saattaa tuotteen markkinointi EU-alueella vaatia my6s muita
toimia. Naista esimerkkind mainittakoon kemikaalien rekisterdintia, arviointia, lupame-
nettelyja ja rajoituksia kasittdvan REACH-asetuksen mukaisten rekisterdintivelvoitteiden

tayttdminen. (Pusenius 2017.)

Esimerkkina tuotteistetusta ja CE-merkitystd materiaalista mainittakoon vaahtolasi-
murske, josta on kokemuksia Norjasta ja Ruotsista jo 1960-luvulta. Suomessa tuotteis-
tamisprosessi on alkanut noin kymmenen vuotta sitten ensin VTT:n esiselvityksilla ja jat-
kuen TTY:n ja Rambollin tekemilla laboratoriotutkimuksilla seka koerakentamiskohteilla.
Tuotteistamisprosessiin kuuluvat esimerkiksi pitkaaikaiskestavyyden, paloturvallisuuden
ja haihtuvien yhdisteiden pitoisuuksien selvitys seka liukoisuusvaikutusten riskiarviointi.
Foamit-vaahtolasimurskeelle on laadittu materiaalitoimittajan ohjeet ja se on huomioitu
Liikenneviraston (nyk. Vaylavirasto) yleisissa ohjeissa. InfraRYLissa tuote on huomioitu
vuonna 2012. (Koivisto et al 2016, 30; Viitikko, 2017.)

2.3 Informatiiviset ohjauskeinot

Tassa tyossa kasiteltaviin informatiivisiin ohjauskeinoihin (kuva 4) kuuluvat vapaaehtoi-
set, mutta tiedottavat, kouluttavat ja valistavat ohjauskeinot, jotka ohjaavat ja opastavat
parempaan lopputulokseen. Informatiivisiin ohjauskeinoihin voidaan sisallyttda ohjeita,
tuotetietoa, hankkeita, yleisétilaisuuksia, koulutuksia ja seminaareja, sekd neuvontaa.
Informatiivisten ohjauskeinojen kohderyhmana voi olla esimerkiksi alan asiantuntijat tai

hankkeen osalliset, tavalliset kansalaiset.
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OSALLISTEN KUULEMINEN JA TIEDOTTAMINEN
*  Ymparistolupaprosessi

*  Ympadristdvaikutusten arviointimenettely (YVA)

VAYLAVIRASTON INFORMATIIVISET OHJAUSKEINOT
*  Ohjejulkaisut
*  Yleisotilaisuudet, koulutukset, seminaarit, verkostot

*  Vaylaviraston materiaalihyviksyntamenettelyt

YLEISET LAATUVAATIMUKSET JA YLEISET TYOSELOSTUKSET
* InfraRYL ja MaaRYL

SUUNNITTELUOHIJEET
* Infra- ja RT-kortistot

* Kaupunkien teknisten toimialojen, vesipalveluiden tuottajien, materiaalitoimittajien yms.
suunnittelu-, rakentamis- ja materiaaliohjeet

*  Muut ohjeet, esim. toimialajarjestojen julkaisemat ohjeet

UUSIOMAARAKENTAMISEN YHTEISTYOVERKOSTOT
*  Ygoforum, UUMA, MUTKU ry

Kuva 4. Tydssaé esitellyt informatiiviset ohjauskeinot

2.3.1 Osallisten kuuleminen ja tiedottaminen

Useissa viranomaisprosesseissa kuuleminen on pakollinen osa kokonaisuutta. Esimer-
kiksi ymparistdnsuojelulain (alaluku 2.1.2) mukainen ymparistdlupaprosessi ja ymparis-
tévaikutusten arviointimenettely (YVA) (alaluku 2.1.5) ovat viranomaisprosesseja, jotka
sisaltavat osallisten tiedotusta ja kuulemista. Myds isoissa hankkeissa, kuten vaylahank-
keissa, suunnittelun kdynnistymisesta tiedotetaan ja suunnitelmia esitellaan yleisdlle ja
paatokset ovat nahtavilla. Tiedotettavia asioita voivat olla esimerkiksi hankkeen vireilla-
olo tai paatokset. Lain edellyttamien yleisotilaisuuksien minimimaaran lisaksi voidaan

jarjestaa usein myds vapaaehtoisia kuulemistilaisuuksia.

Vuorovaikutuksellisuus ja kuuleminen ovat tapa informoida osallisia, mutta myos hank-
keen valmistelijoille mahdollisuus saada lisatietoa asioista ja nakokulmista, jotka eivat
valttamatta muutoin olisi tulleet ilmi. Yleisotilaisuuksien lisaksi osallisilla on mahdollisuus
tulla kuulluksi esimerkiksi lausuntoja antamalla tai valittamalla paatdksistd. Osassa

hankkeita lausuntoja my6s pyydetaan erikseen valituilta tahoilta.
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2.3.2 Vaylaviraston informatiiviset ohjauskeinot

Valtion hallinnoimien liikennevaylien, kuten teiden, valtakunnallinen rataverkon seka ve-
sivaylien, alueella on noudatettava lakien ja asetusten lisaksi myds Vaylaviraston (enti-
nen Liikennevirasto) julkaisemia ohjeita. Ohjeisiin voidaan hankeasiakirjoissa viitata vel-
voittavina myds muiden toimijoiden hankkeissa, jolloin ne muodostuvat hankekohtaisesti
velvoittaviksi. (UUMA3 2020.)

Uusiomateriaaleja kasittelevia Vaylaviraston ohjeita ovat:
e Uusiomateriaalit tierakenteissa, opas 2020 (julkaisu 06/2020)
e Uusiomateriaalien kaytto vaylarakentamisessa (2020)
¢ Maanteiden asfalttipaallysteissa kaytettavat uusiomateriaalit ja lisdaineet (2019)
¢ Vaylasuunnittelun uusiomateriaaliselvitykset (2018)
e Tierakenteen suunnittelu (2018)
e Syvastabiloinnin suunnittelu (2018)
o Kevennysrakenteiden suunnittelu (2011)
o Paallysrakenteen stabilointi (2007)

Naiden lisdksi uusiomaarakentamishankkeissa sovelletaan myés muita Vaylaviraston
ohjeita (UUMAS 2020).

Ohjejulkaisujen lisaksi Vaylaviraston yllapitamiin informatiivisiin ohjauskeinoihin kuuluvat
esimerkiksi erilaiset koulutukset eri kohderyhmille, seminaarit, esittelytilaisuudet seka
tiedotustilaisuudet. Vaylavirasto toimii aktiivisesti myos eri uusiomateriaalihankkeissa

seka -verkostoissa.

Vaylaviraston materiaalihyvaksyntamenettelyt

Vaylaviraston hankkeissa noudatetaan tilaajan rakennustuotteiden hankintaa varten
asettamia materiaalivaatimuksia. Uusiomateriaalin kayttoon tarvitaan aina joko Vaylavi-
raston yleinen uusiomateriaalihyvaksynta tai hankekohtainen uusiomateriaalihyvak-
synta. Hyvaksyntamenettelyn tavoitteena on varmistaa uusiomateriaalirakenteiden tek-
ninen toimivuus. Yleinen hyvaksyntamenettely on tarkoitettu sellaisille uusiomateriaa-
leille ja niiden toimittajille, joilla oletetaan olevan paljon kaytt6a maantie- ja ratahank-
keissa. Yleisen hyvaksynnan saamisen jalkeen materiaalin kayttd vaylahankkeilla on sal-

littua ilman erillistd hankekohtaista uusiomateriaalihyvaksyntaa. Tilaajalla on kuitenkin


https://julkaisut.vayla.fi/pdf11/vo_2020-06_uusiomateriaalien_kaytto_web.pdf
https://julkaisut.vayla.fi/pdf11/opas_2019_maanteiden_asfalttipaallysteissa_web.pdf
https://julkaisut.vayla.fi/pdf8/lts_2018-06_vaylasuunnittelun_uusiomateriaaliselvitykset_web.pdf
https://julkaisut.vayla.fi/pdf8/lo_2018-38_tierakenteen_suunnittelu_web.pdf
https://julkaisut.vayla.fi/pdf8/lo_2018-17_syvastabiloinnin_suunnittelu_web.pdf
https://julkaisut.vayla.fi/pdf3/lo_2011-05_kevennysrakenteiden_suunnittelu_web.pdf
https://julkaisut.vayla.fi/thohje/pdf/2100055-v-07paallysrakenteen_stabilointi.pdf
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tasta huolimatta, perustelluista syistd, mahdollisuus olla kayttdamattd uusiomateriaalia
hankkeessa. (Vaylavirasto 2020b.)

Yleinen materiaalihyvaksyntamenettely kdynnistetadan keskustelulla, jossa kaydaan lapi
materiaalin teknisia tietoja, kartoitetaan lisatutkimusten tarve ja suunnitellaan materiaa-
lihyvaksyntamenettelyn aikataulu. Seuraavassa, testaus- ja koerakentamisvaiheessa
tehdaan hyvaksyntaa varten tarvittavat kokeet ja materiaalitutkimukset. Taman jalkeen
voidaan tehda materiaalihyvaksyntahakemus. Selvitysten ja hakemuksen perusteella
Vaylavirasto arvioi hakemuksen ja tekee paatdksen joko mydntaa materiaalihyvaksynta
tai palauttaa hakemuksen uudelleenvalmisteluun. Jatkossa uusiomateriaalihyvaksynta-
menettelyd ollaan kutsumassa uusiomateriaalin teknisen soveltuvuuden arvioinniksi.
(Vaylavirasto 2020b.)

Jos uusiomateriaalilla ei ole Vaylaviraston yleista uusiomateriaalihyvaksyntaa, on kaytto
silti mahdollista, jos se hyvaksytetdan hankekohtaisesti. Hankekohtainen materiaalihy-
vaksynta on tarkoitettu etenkin sellaisille materiaaleille, joiden kayttdon liittyy kohdekoh-
taisia erityispiirteita tai joita syntyy vahan tai paikallisesti. Jos materiaalille haetaan myo-
hemmin yleista materiaalihyvaksyntaa, voidaan hankekohtaisia hyvaksyntdja ja niihin liit-
tyvia aineistoja hyddyntaa. Hankekohtainen hyvaksynta on mahdollista tehda tiettyyn
kohteeseen tai tiettyihin olosuhteisiin, vaikka soveltuvuudesta muihin olosuhteisiin ei var-

muutta olisikaan (Vaylavirasto 2020b.)

2.3.3 Yleiset laatuvaatimukset ja yleiset tyoselostukset
InfraRYL ja MaaRYL

InfraRYLliin eli rakennustdiden yleisten laatuvaatimuksien infrarakentamista kasittele-
vaan osaan on koottu infra-alalle yhtenaiset ja yhteiset laatuvaatimukset rakennusosa-
nimikkeiston mukaisesti. Talonrakennuksen maatoitd kasitelldan erillisessa MaaRYL-
lissa, joka on periaatteiltaan vastaava kuin InfraRYL. InfraRYL on alan ammattilaisten ja
asiantuntijoiden yhdessa laatima. Luvut laaditaan tydéryhmassa ja niiden valmistuttua ne
l&hetetdan lausunnolle, jolloin kuka tahansa voi esittaa mielipiteensa niista. Tavoitteena
on saavuttaa konsensus ennen kuin luvut otetaan kayttédon. (UUMAS3 2019; InfraRYL
2018.)

InfraRYLlin lukujen paivityksessa on lisatty yleisimpid uusiomateriaaleja ja kayttdkoh-
teita. Esimerkiksi kaatopaikkarakenteiden ja vaylarakenteiden paallysrakenteiden ja

penkereiden vaatimuksissa on esitetty vaatimuksia uusiomateriaaleille, joita kaytetaan
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luonnonmateriaalien korvaajina. Hyddyntamisen tulee perustua kuitenkin aina tapaus-
kohtaiseen suunnitteluun ja tarkasteluun, yleinen ohjeistus ja lainsdadanté huomioiden.
(UUMAS 2019; InfraRYL 2018.)

Infra- ja RT-kortistot

Suunnitteluohjeiksi laskettavat Infra- ja RT-kortistot esitellaan tassa yhteydessa, koska
littyvat InfraRYLiin ja MaaRYLiin. Infra- ja RT-kortistoissa on suunnittelun ja rakentami-
sen avuksi luotuja ohjekortteja. Kortit opastavat hyvaan rakennustapaan ja -laatuun. Sa-
moin kuin InfraRYL, myds Infra- ja RT-ohjekortit laaditaan tydryhmissa ja valmistuttuaan
ne l&hetetdan lausunnolle niin ikdan saman konsensustavoitteen mukaisesti kuin Infra-
RYL ja MaaRYL. Uusiomaarakentamista kasittelevia infraohjekortteja ovat esimerkiksi
"Tuhkien kéyttd maarakentamisessa. Metsa- ja energiateollisuuden tuhkamateriaalit”
vuodelta 2018 seka “Infrarakentamisen jatehuolto ja materiaalitehokkuus” joka on ilmes-
tynyt vuonna 2019. Valmisteilla on myds Infra-ohjekortti jatteenpolton kuonan kaytosta.

(Rakennustieto 2020.)

RT-kortisto koostuu ohjekorttien lisaksi myods saannds- ja tuotekorteista. Tuotekortit si-
saltavat valmistajien koostamaa aineistoa haluamistaan tuotteista ja materiaaleista. (Ra-
kennustieto 2020.)

2.3.4 Suunnitteluohjeet

Suurimpien kaupunkien teknisilla toimialoilla on paikalliset olosuhteet huomioivia suun-
nittelu-, rakentamis- ja materiaaliohjeita. Lisdksi myds kaupunkien vesipalveluiden tuot-
tajilla on ohjeita vesihuoltokaivantojen rakentamisesta. Ohjeistus voi olla joko materiaa-
lilahtdista tai rakennusosalahtodista. Esimerkiksi betonimurskeen ja energiantuotannon
tuhkien ja kuonien kaytosta on julkaistu materiaalikohtaisia ohjeita seka liikkuntapaikoille
ja kierratyskasvualustoille on laadittu rakennusosakohtaisia ohjeita. My6s materiaalitoi-
mittajat ovat laatineet esimerkiksi osana tuotteistamisprosessejaan mitoitus-, suunnit-
telu- ja rakentamisohjeita seka tuotekortteja. (UUMAS3 2020.)

Muita ohjeita

Yleisia ohjeistuksia uusiomateriaalien kayttdéon tai uusiomaarakentamiseen liittyen ovat
julkaisseet Vaylaviraston (alaluku 2.3.2) ja Rakennustiedon (alaluku 2.3.3) seké edella
mainittujen kaupunkien lisédksi myds toimialajarjestét kuten infrarakentamisen ammatti-

laisten toimiala- ja tydnantajajarjestd Infra ry, Kuntaliitto sekd muut yksittaiset kunnat tai
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kuntayhtymat. Kuntaliitto tarjoaa myoés kunta- ja aluekohtaisia, suurimmaksi osaksi Ti-
lastokeskuksen tuottamia tilastoja, joiden avulla tavoitteiden toteutumisen mittaaminen

on mahdollista.

Lakeja ja asetuksia taydentavat usein erilaiset tausta- tai perustelumuistiot ja sovelta-
misohjeet, koulutukset ja tiedotustilaisuudet, joita lainvalmistellut taho tuottaa tai jarjes-
taa. Viranomaisohjeistusta on usein laatimassa Suomen ymparistokeskus. Viranomaiset
myoOs neuvovat, konsultoivat ja tiedottavat osana omaa ty6tdan uusiomaarakentamiseen

liittyvissa asioissa.

2.3.5 Uusiomaarakentamisen yhteistyoverkostot

Uusiomaarakentamisen parissa tydskentelevien ammattilaisten verkostot tuottavat myds
ohje- ja tiedotusmateriaalia. Ygoforumin toiminta pohjautuu alkujaan vuosina 1995-1999
TEKES:in rahoittamaan Ymparistdgeotekniikkaohjelmaan, jossa kehitettiin esimerkiksi
ymparistoystavallistd maarakentamista ja sivutuotteiden kayttéa. Ygoforum on laajapoh-
jainen ja puolueeton jate- ja sivutuotemateriaalien infrarakennuskayton yhteistyéforum.
Sen jasenina ovat alan toimijoita edustavat organisaatiot ja paatavoitteena edistda ma-
teriaalien kestavaa kierratysta rakennemateriaaleina seka alan yhteisty6ta aihealueen

kehittamiseksi.

Uusiomaarakentamisen UUMA-ohjelma on kaynnistynyt vuonna 2006. Ensimmainen ke-
hitysohjelma vuosina 2006-2009 toteutettiin ymparistoministerion, Tekesin, Tiehallinnon
ja Sitran yhteisty6na ja keskittyi paaosin tutkimuksellisiin hankkeisiin. UUMA2-ohjel-
massa vuosina 2013-2017 mukana oli yhteensa 27 osallista niin julkiselta kuin yksityi-
selta puolelta. Tata tydta jatkoi UUMAS yhteistydfoorumi, joka on koonnut maarakenta-
misen keskeiset toimijat edistdmaan uusiomaarakentamista Suomessa. UUMA3 on
paattymassa ja seuraavaksi siirrytdan kohti UUMA4-vaihetta. Ohjelmaa on koordinoinut
Ramboll Finland. (UUMA2 2018.)

Muista tahoista mainittakoon Suomen geoteknillinen yhdistys, joka mm. jarjestaa koulu-
tuksia ja toimii alan edunvalvojana laatien lausuntoja ja Maaperan tutkimus- ja kunnos-
tusyhdistys MUTKU ry, jonka tavoitteena on kehittda ja edistaa pilaantuneisiin maihin
littyvaa toimintaa ja kaytantoja. MUTKU ry:n keskeisia toimintamuotoja ovat esimerkiksi

koulutustilaisuuksien jarjestaminen ja jasenistdlle tiedottaminen.
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3. UUMAMATERIAALIT INFRARAKENTAMISESSA

3.1 Tavanomaisia UUMA-materiaaleja

Maarakentamisessa kaytettavat uusiomateriaalit eli UUMA-materiaalit voidaan luokitella
joko raaka-ainelahteen tai kayttokohteen mukaisesti (UUMAS3 2019). Niilld voidaan kor-
vata luonnon kiviaineksia joko sellaisenaan tai komponentteina yhdessa luonnonmateri-
aalien kanssa tai nilden ominaisuuksia parantamassa (UUMA3 2018). UUMA-materiaa-
leja ovat esimerkiksi yljaamamaat, rakentamisen ja teollisuuden sivutuotteet ja jatteet,
lievasti pilaantuneet maat seka puretuista vanhoista maarakenteista hyédynnettavat ma-
teriaalit. (UUMA3 2019). Taulukossa 2 on esitetty Suomessa yleisesti kaytettyja uusio-

materiaaleja raaka-ainelahteen mukaisesti jaoteltuna.

UUMA-materiaaleihin kuuluu ominaisuuksiltaan seka syntytavoiltaan hyvin erilaisia ma-
teriaaleja. Osa materiaaleista on verrattavissa luonnonmateriaaleihin teknisilta ja raken-
tamisominaisuuksiltaan seka soveltuvuudeltaan. Osa puolestaan vaatii kasittelya ja eri-
tyisosaamista, jotta niiden hydédyntdminen maarakentamisessa on mahdollista. (UUMA3
2019.)

MARA-ilmoituksella maarakentamisessa hyddynnettavat materiaalit ovat betoni- ja tiili-
murske, asfalttimurske ja -rouhe, energiateollisuuden tuhkat, kasitelty jatteenpolton
kuona, valimohiekat, kalkit, kokonaiset renkaat ja rengasrouhe (-leike) sekd maaraken-
tamisen yhteydessa vanhasta rakenteesta poistettu maa-aines. Muita maarakennuskay-
téssa olevia uusiomateriaaleja ovat esimerkiksi ylijgamamaa-ainekset, vaahtolasi, ma-
suunikuonamurskeet ja -hiekat, ferrokromikuonamurskeet seka geopolymeerituotteet.
(Lehtonen 2020.)

Betonijatettd muodostuu suuria maaria etenkin betonirakenteiden purkamisessa ja onte-
lolaattatuotannossa, jossa rikkoontuneet laatat ja katkaisun yhteydessa syntyneet huk-
kapalat menevat kierratykseen. Toisin kuin ontelolaattatuotannossa syntynyt jate, pur-
kubetoni saattaa pitaa sisallaan haitta-aineita, jotka ovat yleensa peraisin kayton aikana
muodostuneista mikrobeista ja epapuhtauksista tai kaytetyista pinnoitteista ja muista ra-
kennusten purkuvaiheessa erottamatta jaaneista rakennusmateriaaleista. Purkubetonin
haitta-aineet voivat myoés johtua muista kaytetyistd materiaaleista, kuten saumausmas-
soista. (Pajukallio et al 2011, 71.)



27

Taulukko 2. Suomessa kéaytettavat UUMA-materiaalit raaka-aineldhteen mukaisesti jaoteltuna

(UUMA3 2019)

Raaka-aineen lahde

Materiaali

Rakennus- ja
purkujitteen
kierratystoiminta

Asfalttijate

Betonimurske

Tiilimurske

Jétteenpoltto-
teollisuus

Jatteenpolton pohjatuhka
(pl. lentotuhka)

Hiilivoima-
teollisuus

Kivihiilen poélypolton lentotuhka

Kivihiilen leijupetipolton lentotuhka

Kivihiilen arinapolton pohjatuhka

Kivihiilen leijupetipolton pohjatuhka

Rauta- ja
terasteollisuus

Granuloitu masuunikuona

limajaahdytetty masuunikuona

Konverttikuona

Valokaariuunin masuunikuona
(hiiliteraksen tuotannosta)

Valokaariuunin masuunikuona
(ruostumattoman / runsasseosteisen teraksen tuotan-
nosta)

Ferrokromikuona

Vaharautainen
terasteollisuus

Kuparikuona

Molybdeenikuona

Sinkkikuona

Fosforikuona

Kaavaushiekka

Valimo-
teollisuus Kupu-uunin masuunikuona
Kaivos- ja Sivukivi

louhostoiminta

Kunnossapitoruoppaus

Ruoppausmassa, hiekka

Ruoppausmassa, savi

Muut

Ylijadmamaa, savi

Paperilietteen polton tuhka

Vedenkasittelyn jatteenpolton tuhka

Biomassatuhka (sis. mm. turpeen, puun ja seospolton
tuhkan)

Lasimurske

Muita UUMA-materiaaleja, joiden muodostumismaarat ja hyotykayttépotentiaali on mer-

kittava, ovat esimerkiksi metsa- ja energiateollisuuden lento- ja pohjatuhkat, rikinpoiston

lopputuotteet seka kuitulietteet ja suotosakat, teras- ja metalliteollisuuden kuonat, kuten
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terdksen valmistuksen kuonat ja eraat jalometallikuonat, kaivannaisteollisuuden rikas-
tushiekat ja sivukivet ja eraat teollisuusmineraalituotannon sivutuotteet, rakennusteolli-
suudessa tai purussa syntyvat tiilijatteet, kaivetut ylij@dmamaa-ainekset seka vanhojen

maarakenteiden materiaalit. (Pajukallio et al 2011, 3.)

ELY-keskukset ovat tilastoineet MARA-ilmoituksiin perustuen jatteiden kayttémaaria ja-
tejakeittain. Vuonna 2020 vireille oli 19.10.2020 mennessa tullut yhteensa 511 kpl
MARA-ilmoitusta kaikkien kolmentoista ELY-keskuksen alueella. Kuvassa 5 on esitetty
ilmoitusten jakautuminen eri ELY-keskusten alueille. Kaikkiaan uuden MARA-asetuksen
(VNa 843/2017) voimassaoloaikana vuosina 2018-2020 kasiteltyja ilmoituksia on Pirkan-
maan ELY-keskuksen alueella ollut 140 kpl, Uudenmaan ELY-keskuksen alueella 473
kpl, Keski-Suomen ELY-keskuksen alueella 140 kpl, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
alueella 183 kpl ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen alueella 55 kpl (kuva 6). (Parviainen
2020.)

= UUDELY 29% = VARELY 12% = HAMELY 7% = KASELY 6% = ESAELY 4%
= POSELY 7% = POKELY 2% = EPOELY /% = KESELY 9% = POPELY 6%

® KAIELY 1% s LAPELY 4% = PIRELY 8%

Kuva 5. Vireille tulleet MARA-ilmoitukset vuonna 2020 lokakuuhun mennessé
(Parviainen 2020)
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Kuva 6. Uuden MARA-asetuksen (VNa 843/2017) voimassaoloaikana kéasitellyt
MARA-ilmoitukset (Parviainen 2020)

Nykyisen MARA-asetuksen (VNa 843/2017) voimassaolon aikana ELY-keskusten kasit-
telemien MARA-ilmoitusten perusteella betonimurske on ylivoimaisesti eniten hyotykay-
tetty jatejae. MARA-ilmoituksissa ilmoitettu betonimurskeen yhteismaara oli vuonna
2019 Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella noin 360 000 tonnia ja Uudenmaan ELY:n
alueella noin 900 000 tonnia. Uudenmaan ELY-keskuksen alueella seuraavaksi eniten
kaytetyksi materiaaliksi nousi asfaltti, jonka ilmoitettu maara oli noin 32 000 tonnia. Pir-
kanmaalla toisena olivat tuhkat, noin 41 000 tonnia. MARA-ilmoituksia on tehty myds
tiilen, rengasjatteen ja kasitellyn jatteenpolton kuonan hyddyntamisesta. (kuvat 7 ja 8)
(Parviainen 2020.)
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Kuva 7. Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella MARA-ilmoitusten perusteella hy6-
dynnettévaét jatteet
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Kuva 8. Uudenmaan ELY-keskuksen alueella MARA-ilmoitusten perusteella hy6-
dynnettédvaét jétteet

Paaasialliset kayttokohteet olivat kentta- ja vaylarakenteita, kuten teollisuus- ja liikekiin-
teistdjen piha- ja pysakdintialueita, yksityisteita ja metsdautoteita. Kaikkien MARA-iImoi-
tuksella ilmoitettujen jatejakeiden yhteenlasketut maarat Pirkanmaan, Varsinais-Suo-

men ja Uudenmaan ELY-keskuksissa on esitetty kuvassa 9. (Parviainen 2020.)
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Kuva 9. MARA-ilmoituksella hybdynnettévien jatteiden kokonaismé&érét Uuden-
maan, Varsinais-Suomen seké Pirkanmaan ELY-keskusten alueella (Parviainen
2020.)

3.2 Tavanomaisia kayttokohteita

Uusiomateriaaleja jaotellaan myds niiden sovelteltamiskohteiden perusteella. MARA-
asetuksen (alaluku 2.1.3) mukaisia maarakentamiskohteita, joissa uusiomateriaalia on
mahdollista kayttda asetuksen muiden reunaehtojen mukaisesti, ovat vayla-, kentta- ja

vallirakenteet, teollisuus- ja varastorakennuksen pohjarakenteet seka tuhkamursketiet.
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Jatteen enimmaiskerrospaksuudelle on asetettu raja-arvot, joiden ylittyessa kaytté voi

olla edelleen mahdollista mutta vaatii ymparistéluvan. (Finlex 2017)

Muita rakenteita, joissa uusiomateriaaleja on jo pitkdan kaytetty, ovat esimerkiksi kaato-
paikkarakenteet. Kaatopaikkarakenteissa tyypillisia kayttdkohteita ovat jatetayton sisai-
set suotovesien ja kaasujen johtamisrakenteet ja tiet, jatteen paivittdinen peitto ja jate-
tayton muotoilu seka pintarakenteen rakennekerrokset. Myds pohjarakenteen kuivatus-
kerroksessa on kaytetty hyvin vettd johtavia jatemateriaaleja. Kaatopaikkarakentami-
sessa hyotykayttd ei tarvitse erillistd lupaa, koska kaatopaikalla on jo ymparistdlupa,
mutta uusiomateriaalin kaytto tulee hyvaksyttaa ja olla suunnitelmallista sekd kaatopai-
kan ymparistéluvan ehtojen mukaista. Hyddyntamisen tulee perustua aina tapauskohtai-
seen suunnitteluun ja tarkasteluun yleinen ohjeistus ja lainsdadantd huomioiden.
(UUMAS 2019; InfraRYL 2018)

Toukokuussa 2020 lausunnolla olleessa Vaylaviraston opasluonnoksessa, Uusiomateri-
aalit tierakenteissa, on esitetty oheinen taulukko 3. Taulukkoon on koottu arvio joidenkin
uusiomateriaalien tyypillisistd hydtykayttdmahdollisuuksista vaylarakenteen eri raken-

nusosissa. Koska opasta ei viela olla julkaistu, myds taulukkoon voi tulla muutoksia.
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Taulukko 3. Arvio joidenkin uusiomateriaalien hyotykayttémahdollisuuksista eri rakennusosissa.
Lihavoidulla fontilla korostettujen materiaalien kdyttbéa on kasitelty Vylaviraston Uu-
siomateriaalit tierakenteissa -opasluonnoksen lausuntoversiossa 14.5.2020. Selit-
teet: ++ materiaalin korkeimman kéyttdarvon kdyttékohde (maarakentamisessa), +
hyétykaytté6a suositeltavaa tarkastella / (+) hydtykayttdéa suositeltavaa tarkastella
Joissain tapauksissa / - hybtykaytt6 ei paéasaantdisesti mahdollista. HUOM! TAU-
LUKKO OLLUT VASTA LAUSUNNOLLA, EI OTETTU KAYTTOON.
rakennusosa putki/rumpu-
- - - - pengertayttd w kaivannon
g = E =] E § E E lopputaytto
o E=T] (=T} [T o o)
j“‘j = ﬁ E i £ = = o =
2 | 27| 8 & z = -E c d E o
= o = o = | o c m ) =
E|"5| 5| =| g |tsxg | S5E| 2| 3 |E2
Uusio- = = = | F EE%EE %E 8 = “;._B:-
materiaali Z 2B ER| T2 E}
Asfalttimurske +
tai -rouhe I + (+) + * (+) (+) - - -
Betonimurske - + ++ + + + - + +
Tiilimurske - - - - - + ++ - - +
Kisitelty jatteenpolton
pohjakuona B 4 Y {+:' * * * B B
Lentotuhka 4+ 13 4+ 8 5 {+) - + - - -
Pohjatuhka - - - (+) | ++ + ++ - (+) +
Leijupetihiekka - - : (+) | ++ + ++ = (+) +
Masuunihiekka - ++ - ++ + + - - - -
Masuunikuonamurske ! - - + ++ + + + - - -
Teraskuonamurske [+] - . Fuy + + + - - -
Ferrokromikuona-
+ + - + + - - = = -
murske l: ] { }
Ferrokromikuonahiekka . - . {.|.]. —+ + + - - -
Valimohiekka - - - (+) + + + - - -
Rikastushiekka %/ . - . - | o+ + + . . .
Vaahtolasimurske - = - = = - % ++ - -
Kokonaiset renkaat ja _ _ _ _ _ _ & - _ _
rengasleike
. -]
5wg kiwvi . _ (+) _ + + + - i ':+] +
{Kaivoslouhinta)
. _—
Sivukivi & _ (+) _ + + + - _ (+) +
{Rakennuskivilouhinta)

1} yuden asfalttipidllysteen raaka-aineena
3} asfaltin tai betonin lisdaineena
4} stabiloinnin sideaineena (myds masuunihiekka seka mahdollisesti kipsi ja rikinpoistonlopputuote)

2)

rikastushiekka kalsiitin erottamisesta

3} Masuunikuonamursketta ja kappalekuonaa nykyisin ei enaa valmisteta merkittavissd maarin. Materiaalia on
kaytetty kuitenkin aiemmin, joten sitd voi esiintyd olemassa olevien rakenteiden aukikaivun tai korjaustoi-
menpiteiden yhteydessa

&} Kayton ohjeistus esitetty oppaassa Heikkolaatuisen pengermateriaalin laadun arviointi
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4.NIMBY-ILMIO JA SOSIAALINEN TOIMILUPA

4.1 NIMBY maankaytdssa ja rakentamisessa

Kasitetta NIMBY (lyhennys sanoista “"Not In My Backyard”, suom. "ei minun takapihal-
leni”) on yleisesti kaytetty kuvaamaan ihmisten vastustusta heidan oman Iahiymparis-
tonsa muutokseen. Maankayttokiistoissa NIMBY usein mielletaan kielteiseksi ilmioksi ja
osalliset leimataan kehityksen esteena oleviksi, omaa etuaan ajaviksi ihmisiksi. Toisi-
naan NIMBYn on tunnistettu olevan jopa leimaava tyokalu, jolla yksi osapuoli saadaan
maariteltya vdhemman vakavasti otettavaksi. Tama on omiaan lisddmaan kyseisen osa-
puolen vastustusta ja vastakkainasettelua. Ymparistéongelmissa on tarkeda huomioida
my0s osallisten asiantuntemus ja se, etta sivuuttamalla yksi osapuoli ei saada luotetta-
vaa lopputulosta. (Saikkonen 2008, s.95-97.)

Veikko Eranti on sosiologian alan artikkelissaan kasitellyt NIMBYa maankayton konflik-
titilanteissa Helsingissa. Han on tutkinut kahdessa hankkeessa, mitka vaitteet esiintyvat
useimmin ihmisten vastustavissa kannanotoissa. Tutkimuksen perustella nayttaa silta,
etta on olemassa suuri joukko ihmisia, joilla vastustus perustuu nimenomaan yksityiseen
etuun. NIMBY-ilmidn vallitseva olemassaolo on tunnistettu viime aikojen tutkimuksissa

olennaiseksi osaksi demokraattista maankayttdprosessia ja osallistumista. (Eranti, 2017)

Yleisella tasolla on tunnistettu, etta tiedonpuute aiheuttaa vastustusta. Oikea-aikainen
tiedotus on avainasemassa ennakkoasenteiden muokkauksessa positiiviseen suuntaan.
Ennakoiminen ja vastustuksen ehkaiseminen ovat tarkeita esimerkiksi siksi, ettd hanke
pystyttaisiin toteuttamaan suunnitellun mukaisesti ja suunnitellussa aikataulussa. Ra-
kennusprojekteissa NIMBY koetaan usein konflikteja aiheuttavana ja hidastavana teki-
jana. Yleisesti kyse ei ole siita, etteikd hankkeen ymmarrettaisi olevan valttamatdn, mutta
sen sijoittuminen nimenomaan omaan lahiymparistéon aiheuttaa vastustusta. NIMBY -

iimidssa kokijan oma etu asettuu yleisen edun edelle. (Kopomaa et al 2008, 9-27.)

Ratkaisumalleiksi NIMBY -kiistoissa on yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa esitetty
yleisen hyvaksyttavyyden nakdkulmaa ymparistdsuunnittelussa, haittojen kompensoin-
tia ja saneluratkaisuja. Edelld mainittujen keinojen lisdksi merkittaviksi vaikuttajiksi
NIMBY-ilmién torjumisessa ja voittamisessa on tunnistettu viestinta, vuorovaikutus ja va-
littdminen. (Peltonen & Litmanen 2008, 237-238.)
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Yleinen hyvaksyttavyys suunnittelussa tarkoittaa, etta suunnitelmien sisalldllisen hyvak-
synnan saavuttamisen lisaksi pyritdan esimerkiksi kulttuuriseen hyvaksyntaan toimijoita
ja prosessin kulkua kohtaan. Saneluratkaisut puolestaan ovat autoritaarisia ja holhoavia,
joissa NIMBY:n olemassaoloa ei huomioida. Tama mahdollistaa projektien nopean lop-
puunviemisen, mutta saattaa provosoida vastustajia ja aiheuttaa konflikteja. (Peltonen &
Litmanen 2008, 238-241.)

Tiedon tuottaminen ja tiedonkulun lisdaminen ovat avainasemassa NIMBY-kiistojen rat-
kaisussa. Viestinnan merkittavyys liittyy hankkeen yleisen hyvéaksyttavyyden tavoitte-
luun. Merkitystd korostaa my0s se, ettd mydnteinen mediandkyvyys on usein ratkaise-
van tarkeaa paitsi hankkeen edistgjille, myos sen vastustajille. Viestinta ja tiedonvalitys
eivat siis ole vain keinoja valttaa konflikteja, vaan myds oma osa-alueensa NIMBY-Kkiis-
tassa. Tarkeda NIMBY-konflikteissa on my06s havaita, ettei ilmidssa ole kyse vastustajien
tietdmattdmyydesta, vaan vastustajilla saattaa olla toisinaan jopa parempi tietdmys
hankkeen piirteista ja riskeista. Pelkka tiedon lisddminen ei siis ratkaise NIMBY-konfliktia
tai lisda yleistd ymmarrysta hanketta kohtaan. Vuorovaikutteisuuden lisddminen ja kan-
salaisten osallistaminen on nahty kehityssuuntana NIMBY-kiistojen ratkaisussa ja paa-

toksenteon tekemisessa lapinakyvammaksi. (Peltonen & Litmanen 2008, 230-250.)

Haittoja voidaan myos kompensoida ja kdyda osallisten kanssa kauppaa hyotyja ja hait-
toja puntaroimalla. Toisinaan voidaan nahda, etta hankkeen tyon aikaiset haitat kompen-
soituvat silld, etta lopputuloksena saadaan parempi vaylayhteys, harrastuspaikka tai jo-
tain muuta lahialueen asukkaita hyddyntavaa. Mutta myos erilaisia rahallisen korvauk-
sen vaihtokauppamenetelmia on kaytossa eri maissa. NIMBY -kiistoissa usein ollaan
huolissaan asuntojen arvon alenemisesta. Huolestuneille kansalaisille voidaan kehittaa
vaikkapa vakuusjarjestelyja, jotka takaavat heille korvauksia, mikali heidan asuntojensa
arvo ei kehity vastaavien, 1ahist6lld sijaitsevien asuinalueiden kanssa samassa tahdissa.
My@és infrahankkeille on olemassa monissa Euroopan maissa erilaisia korvaustapoja vai-
kutusten tasapainottamiseksi. Usein kompensaatio liitetdan osaksi ymparistovaikutusten
arviointia. Hankalissa NIMBY-kiistoissa vastapuoli saattaa kuitenkin kokea kompensaa-
tiovaihtoehdon lahjukseksi, jolloin epaluottamus saattaa syventya. Ratkaisumalli ja me-
nettelytavat tulee valita tapauskohtaisesti, silla kaikissa ratkaisumalleissa on olemassa

myos epaonnistumisen mahdollisuus. (Peltonen & Litmanen 2008, 246-249, 264.)
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4.2 Myllypuron kaatopaikasta Alakivenpuistoksi

Paula Saikkonen on esitellyt Helsingin Myllypurossa sijaitsevan Alakiventien aluetta esi-
merkkina NIMBY-ilmitsta. Entiselle hiekkakuopalle 1950-luvun puolivalissa perustetun
kaatopaikan sulkeuduttua ja Helsingin asuntotarpeen kasvaessa aluetta alettiin kaavoit-
taa 1960- ja 1970- lukujen vaihteessa asumiskayttéon. Kaavoitusvaiheessa tiedettiin,
etta suunniteltu alue sijaitsi vanhan kaatopaikan paalla, mutta suunnitelmiin lausuntonsa
antanut lautakunta ei osannut olla huolissaan mahdollisista ymparistdriskeista, koska
ymparistotietoisuus ja ymmarrys kaatopaikkojen mahdollisista ymparistoriskeista kasvoi
yleisesti vasta 1980-luvun puolella ulkomaisten tutkimusten kautta. Suomessa Vesien-
ja ymparistontutkimuslaitos (nyk. SYKE) aloitti yndessa vesi- ja ymparistopiirien kanssa
jatehuollon tutkimukset vuonna 1986 niin kutsutulla riskikaatopaikkatutkimuksella (Vesi-
ja ymparistohallitus 1989, 10). Sen sijaan lautakunnan lausunnossa erityista huolta kiin-
nitettiin linja-autojen kaantopaikan mahdollisesti aiheuttavista meluhaitoista lahialueen
asukkaille. (Saikkonen, 2008; Jarvinen 2019; Jarvinen 2020.)

Valtakunnan uutisointiin alue nousi 1990-luvun lopussa. Paaluille perustettujen talojen
pihoilla todettiin painumia, joiden syiden selvittely johti laajoihin selvityksiin maaperan
epapuhtauksista. Syyksi epailtiin alueella sijainnutta kaatopaikkaa. Painumien vuoksi
tehdyt koekuopat paljastivat pintakerroksen vanhan jatetayton paalla olevan ohut ja tut-
kimuksia laajennettiin. Huono tiedonkulku aiheutti epavarmuutta asukkaissa ja pelot
osoittautuivat lopulta todeksi. Haitta-ainetutkimuksissa otettiin kattavasti maa-, jate-, or-
sivesi-, pohjavesi-, pintavesi-, huokosilma- ja sisadilmanaytteita ja niista 16ydettiin mm.
Oljy-yhdisteita, PAH-, VOC- ja PCB-yhdisteitd seka raskasmetalleja, rikkia ja syanidia.
Alue todettiin laajalti pilaantuneeksi. Alueella tehtiin myds epidemiologisia tutkimuksia.
Tutkimustulosten varmistuttua Helsingin kaupunki paatti purkaa rakennukset ja kunnos-
taa alueen. Kaupunki lunasti omistusasunnot ja osoitti vuokra-asuijille uudet kodit. Noin
500 ihmista joutui muuttamaan pois purettaviksi maaratyistd kodeistaan. (Jarvinen
2019; Saikkonen 2008.)

Helsingin kaupunki jarjesti asukkaille ja muille osallisille tiedotustilaisuuksia, joissa ker-
rottiin todetuista pitoisuuksista ja tunnistetuista riskeista. Alakiventien tapauksen julkista
tiedotusta pidettiin yleisesti riittdvana, mutta osalliset olivat toista mielta: he eivat koke-
neet saavansa riittavasti tietoa tai se oli ristiriitaista. Tieto myds tuli usein epasuorasti, eli
julkinen tiedotus hoidettiin ennen tiedottamista asukkaille. (Jarvinen 2020; Saikkonen
2008.)
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Tutkimuksessaan Paula Saikkonen pitda Frank Fisherin tutkimukseen perustaen Alaki-
ventien tapausta riskiyhteiskunnalle tyypillisena NIMBY-ilmiona. Riskiyhteiskunnassa
toimitaan systemaattisesti edellisen sukupolven tuottamia vaaroja ja epavarmuuksia
kohtaan. Kasvanut tietoisuus erilaisista riskeistd omassa elinymparistéssa kasvattaa
epaluottamusta ja epavarmuutta, josta NIMBY-iimié kumpuaa. Uutta tietoa tulkitaan
aiemmin saatuun tietoon verraten. Mikali aiempi tieto on osoittautunut epavarmaksi, lisda
se epaluuloisuutta jatkossa suhteessa enemman. Tastd nakdkulmasta NIMBY-kiistat
nayttaytyvat asiantuntijajarjestelmia kohtaan esitettyna kritiikkind yhteiskunnassa, jossa
asiantuntijajarjestelmilld ei ole kansalaisten luottamusta. Kansalaiset tekevat itse tulkin-
taa riskeista ja niiden todennakdisyyksista. Kun asukkaiden epaluottamus jarjestelman
toimivuutta kohtaan herasi Myllypurossa, syntyi tuloksena tarve maaritella itse riskeja
(Saikkonen 2008.)

Alakiventieltd purettiin asuinrakennukset vanhan kaatopaikan alueelta ja tehtiin kunnos-
tustydt, jotka valmistuivat vuonna 2010. Alueella on tehty laajoja massanvaihtoja. Kun-
nostetulla alueella sijaitsee halkaisijaltaan noin 140 metrin levyinen ja 20 metriad korkea
kartion muotoinen maki, joka on rakennettu entisen kaatopaikan pilaantuneen maan
paalle. Ymparistoluvan ehtojen mukaisesti jaljelle jaanyt jatetayttd on eristetty pintaeris-
tyksella ja pystyeristysseinalla, jonka periaate on esitetty kuvassa 10. Pystyeristysseina
koostuu bentoniittilietekaivantoon asennetusta tiivistyskalvosta ja bentoniittikuonaseok-
sen muodostamasta mineraalisesta tiivistyskerroksesta. (Jarvinen 2020; Leppanen
2020.)

Alueen puistosuunnitelma tehtiin 2013. Puiston rakentaminen maisemointeineen toteu-
tettiin 2015-2017. Maisemointiin kaytettiin yli 60 000 m? ylijagamamaita; Jatkasaaresta
ruopattuja ja massastabiloituja sedimentteja 35 000 m® maastonmuotoiluun ja Helsingin
rakennushankkeista muodostuneita pintamaita 25 000 m? kierratyskasvualustoiksi. Li-
saksi alueella hyddynnettiin kierratettyd betonimursketta. Hyotykaytolla saavutettiin 13-
hes 4 miljoonan euron seka 1000 hiilidioksiditonnin saastot verrattuna siihen, etta olisi
uusiomateriaalin sijaan kaytetty neitseellisia kiviaineksia ja jatemateriaalit olisi toimitettu

vastaanottopaikkoihin. (Jarvinen 2019.)
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Kuva 10. Myllypuron vanhan kaatopaikan eristysseinéd (SGY 2008).

Koska kunnostettu vanhan kaatopaikan alue oli peittdmisen jalkeen vuosia maisemoi-
matta, siihen rakennettu puisto paransi lahialueen yleista ilmetta ja asukkaiden liikunta-
ja ajanviettomahdollisuuksia. Puistoa odotettiin innolla, eivatkd mukana rakentamisessa
olleet tahot muista, etta rakentaminen olisi aiheuttanut vastustusta. Kierratysmateriaalien
kaytosta tiedotettiin positiivisessa hengessa, ekologisuuden periaatteita nostaen. (Jarvi-
nen 2020.)

Alakivenpuisto-hanke on palkittu vuonna 2018 Suomen Messusaation ja FinnBuild Infra
-messujen Ympariston hyvaksi — palkinnolla sek& samana vuonna Suomen kuntateknii-
kan yhdistys SKTY ry:n Kuntatekniikan saavutus (rakennushanke) -palkinnolla. Ympa-
ristdbn hyvaksi -palkinto jaetaan kilpailussa, jossa etsitdan esimerkkeja suomalaisesta
infrarakentamisesta, jossa toteutuvat innovatiivisella ja edistyksellisella tavalla kestavan
kehityksen ekologiset, sosiaaliset tai taloudelliset pyrkimykset. Palkinnon perusteluissa
mainittiin Alakivenpuiston olevan toteutettu entiselle kaatopaikka-alueelle resurssivii-
saalla maarakentamisella, tilallisella muotoilulla ja monipuolisella kasvillisuudella. Puisto
on rakennettu ekologisesti kestavin periaattein, esimerkiksi hyodyntamalla muiden lahi-

alueiden rakennushankkeiden ylijgdmamaita ja kierratysbetonimursketta. Erilaisia maa-
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aineksia on hyédynnetty maastonmuotoilussa ja niittykasvillisuus kehitetty kierratettyjen
pintamaiden siemenpankista. Alakivenpuiston mainittiin my6s tuovan luontoymparistéa
kaupunkiin ja vahvistavan samalla positiivista imagoa kehittyvalle Myllypurolle. (Jarvinen
2019; Finnbuild 2018.)

Kuntatekniikan hyvaksi -palkinnon perusteluissa kerrottiin seuraavasti: "Kyseessé oli
erittdin resurssitehokas infrarakennushanke, jossa toteutuivat kaikki palkintokriteereisséa
mainitut seikat kestéavén kehityksen ndkbkulmasta. Hanketta toteutettaessa oli huomioitu
rakentamisen elinkaaren eri vaiheet ja nostettu hienosti esiin my6s luonnon monimuo-

toisuuden séilyttdminen.” (Jarvinen 2019.)

4.3 Sosiaalinen toimilupa

Sosiaalinen toimilupa (SLO, Social License to Operate) tarkoittaa vapaaehtoista, paikal-
listen ihmisten antamaa hyvaksyntaa hankkeelle tai toiminnalle. Késite on Iahtdisin kai-
vostoiminnasta, mutta sosiaalisen toimiluvan saavuttaminen on tarkedad myos muissa
rakentamiseen ja maankayttoon liittyvassa hankkeissa, jotka voivat mahdollisti aiheuttaa
ymparistoriskeja ja siten saattavat herattaa NIMBY-tyyppistad vastustusta. Sosiaalisen
toimiluvan saavuttaminen edistaa hankkeen onnistunutta lapivientia paikallisissa yhtei-

sdissa, joihin suunniteltu toiminta suoraan vaikuttaa. (Suopajarvi 2018.)

Sosiaalisen toimiluvan saavuttamisessa merkittavia tekijoita voivat olla esimerkiksi va-
kava suhtautuminen ymparistohuoliin, paikallisen erityishistorian huomioiminen toimin-
nassa, paikallinen omistaja, paikallisten tyopaikkojen luominen, avoin tiedottaminen
mahdollisista ongelmista ja aktiivinen sidosryhmayhteistyd. Hankkeen edustajien mie-
lesta sosiaalinen toimilupa vallitsee silloin, kun toimintaa tai hanketta ei tarvitse jatkuvasti
perustella lahialueen asukkaille. Kun eri ryhmiin on toimivat yhteistydosuhteet, voidaan

katsoa sosiaalisen toimiluvan syntyneen. (Suopajarvi 2018.)

Kuvassa 11 on esitetty sosiaalisen toimiluvan -kasitteen kehittajien, lan Thomsonin ja
Richard Boutilierin, mukaiset sosiaalisen toimiluvan saamiseen vaikuttavat vaiheet. Alim-
pana on hankkeen tai toiminnan hylkdaminen (withdrawal), jolloin toiminnan laillisuusra-
jaa (legitimacy boundary) ei olla saavutettu. Jos laillisuusraja saavutetaan, mahdolliste-
taan vastaanotto (acceptance), mutta ei viela olla saavutettu uskottavuusrajaa (credibility
boundary). Hyvaksynnan (approval) saamisen jalkeen tulee viela ylittda luottamusraja
(trust boundary), jonka jalkeen voidaan vasta todeta saavutetun samaistumisen (psycho-
logical identification). (Boutilier & Thomson 2011; Jokinen 2017.)
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SAMASTUMINEN
(PSYCHOLOGICAL
IDENTIFICATION) )
luottamusraja
(trust boundary)
HYVAKSYNTA
(APPROVAL)
uskottavuusraja
(credibility boundary)
VASTAANOTTO
(ACCEPTANCE)
laillisuusraja
(legitimacy boundary)

Kuva 11. Sosiaalisen hyvéksyttavyyden saavuttamisen vaiheet (Jokinen 2017).

Sosiaalisen toimiluvan saavuttamisessa on havaittu paikallisten ja alueellisten tapahtu-
mien ja hankkeiden heijastuvan laajemmalle, kansalliselle ja kansainvaliselle tasolle. So-
siaalisen toimiluvan puuttuminen voi pahimmillaan estda hankkeen toteuttamisen tai vii-
vyttda ja aiheuttaa taloudellisia tappioita. Sosiaalisen toimiluvan rakentaminen vaatii
usein enemman yhteisid ponnisteluja kuin pelkastaan yksittaisia hankkeen toteuttajan

tekemia toimia tai muutoksia lainsdadanndssa. (Boutilier & Thomson 2011.)

4.4 Sosiaalisen hyvaksyttavyyden saavuttaminen

Pyrkimys sosiaalisen hyvaksyttavyyden saavuttamiseen on tavallista kaivostoiminnassa
ja siihen liittyvaa ohjeistusta 16ytyykin eniten. Sosiaalisen toimiluvan ja yhteiskuntavas-
tuun ohjeistamisessa kaivostoiminnassa ja erityisesti malminetsinndssa on havaittavissa
yhtenevaisyytta uusiomaarakentamiseen. Kaivostoiminnan ohjeistukset soveltuvat ja
ovat hyvia huomioida myO0s muissa ymparisto- ja luonnonvarahankkeissa, etenkin vies-

tintda suunniteltaessa.

Kaivostoimintaa tutkittaessa sidosryhméatoiminnan ajoituksen ja rytmityksen on huomattu
olevan merkityksellisia lopputuloksen kannalta. Sidosryhmatoiminnassa tulisi maarittaa
ns. kriittinen hetki, jolloin yrityksen kannattaa viimeistaan olla yhteydessa paikallisiin si-

dosryhmiin ja muihin asianosaisiin. Kaivostoiminnassa on huomattu vastustusta synnyt-
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tavan esimerkiksi kolmannen osapuolen ilmoituksen aiheuttama jarkytys yhdistettyna tie-
donpuutteeseen. Tama kuvaa yleisesti syy-seuraussuhdetta ymparisto-, luonnonvara- ja
NIMBY-kiistojen synnyssa, kun tavoitteena olisi valttda vaarinkasityksia, sekaannusta,

harhaodotuksia, huhuja, pelkoa ja epaluuloa. (Eerola 2017)

Viestinnassa tulisi kayttda modernin yritysviestinnan tydkaluja, joita ovat mm. verkkosi-
vut, sosiaalinen media ja vastuullisuusraportointi. Epaluuloa herattavia tekijoita voivat
olla esimerkiksi yrityksen verkkosivujen puute tai niiden vieraskielisyys. Tama puoles-

taan voi hankaloittaa suhteiden rakentamista. (Eerola 2017)

Kaivostoimintaa tutkittaessa tehtyjen haastatteluiden pohjalta oli tunnistettu kaikkien
keskustelijoiden yhteinen tarve asennemuutokseen ja kyky asettua toisen rooliin. Asen-
nemuutoksen todettiin vaativan etenkin mustavalkoisesta ajattelusta ja perattémien uh-
kakuvien levittdmisesta luopumista sekd parempaa yhteisty6ta, viestintaa, avoimuutta ja
aktiivista dialogin hakemista. Alan merkittavilta tekijoilta, kuten teollisuudelta, medialta,
yhteistydverkostoilta, yliopistoilta ja valtion toimijoilta kaivattiin myds aiempaa enemman
informatiivista tiedotusta. Hyvien kaytantojen levittamista alan opiskelijoiden keskuuteen

pidettiin myos tarkeana. (Eerola 2017)

Esimerkiksi malminetsintaa voivat mahdollistaa seuraavat toimet hankkeen aikajanaan
sijoitettuna. Alkuvaiheessa yritysten on oltava kohteliaita ja haettava aktiivisesti kontaktia
paikallisiin kertomalla mita ja miksi alueella tullaan tekemaan. Kaikissa vaiheissa tulisi
pyrkia dialogiin ja vuorovaikutukseen, kuten mahdollistaa ihmisille palautteenantaminen,
osata kuunnella mahdollisia huolia ja ottaa ne suunnittelussa huomioon. Jos toiminta
jatkuu ja muuttuu pitkajanteiseksi, yrityksen ja sen tyontekijoiden on tarkeaa integroitua
paikkakunnan elamaan, aktiviteetteihin ja kayttaa paikallisia palveluita ja tydvoimaa. Po-
sitiivisen nakyvyyden ja imagon saaminen alueella mainittiin mahdollistavan toiminnan

jatkumisen helpompana paikallistasolla, vaikka toimija vaihtuisikin (Eerola 2017.)
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5.ASIANTUNTIJAVIESTINTA

5.1 Yleista viestinnasta

Kaikille yleisiin kansalais- ja tydelamataitoihin kuuluu viestinnan perusasioiden hallinta.
Vaikka yrityksissa olisi erillinen viestintdosasto, eivat ammattiviestijat pysty olemaan mu-
kana kaikissa tilanteissa ja tapaamisissa, vaan jokainen tydntekija viestii myds omassa
tyotehtdvassaan. Viestinta on aina vaikuttavaa, kuten myos viestimatta jattaminen ja vai-
keneminen, jotka ovat itsessaan viesteja. Ei riita, etta viestitaan oikein, vaan toiminnan

pitdd myos nayttaa ja vaikuttaa hyvaksyttavalta. (Juholin 2017, 15-16, 131.)

Viestinnassa vallitsee jatkuva muutostila. Esimerkiksi viestinndssa kaytettavia erilaisia
digitaalisia media-alustoja tulee jatkuvasti uusia, jolloin jokaisen tulee paivittda viestinta-
taitojaan jatkuvasti. Aikaisemmin viestinta toteutettiin niin kutsutun "l1aakeruiskumallin”
mukaisesti yhdensuuntaisesti, jolloin viestija suuntaa viestinsa laajoille kohderyhmille ja
viestinsaajat ovat passiivisia vastaanottajia. Nykyaan viestintaymparistd on muuttunut
taysin toisenlaiseksi. Ymparistossa, jota leimaa nopeus, ennakoimattomuus, jatkuvuus,
visuaalisuus, moniaanisyys ja henkilokohtaisuus, on viestinnankin oltava jatkuvasti en-
tista vuorovaikutteisempaa ja verkostomaisempaa. Tarkeaa on huomioida vastavuoroi-

suus ja kaikkien osapuolien kuulluksi tuleminen. (Leppala 2017)

Viestinnan moninaistuessa kaikilla on mahdollisuus lisatd verkkoon omia materiaaleja,
osin jopa nimettdmana. Verkon avoimuus on tuonut perinteisten asiantuntijoiden rinnalle
taitavasti viestivida kokemusasiantuntijoita, joilla ei ole kuitenkaan ammattiosaamista
taustallaan. Kun huomiosta kaydaan kilpailua, tulee asiaan perehtyneiden ja tietoa tutki-
neiden ammattilaisten panostaa viestintaan, jos haluavat parjata kilpailussa faktoilla. Asi-
antuntemus voi jddda kokonaan huomaamatta, ellei aiheesta viestita kiinnostavasti. Fak-
tatiedon tulisi siis olla vetovoimaista, jotta se ei jaisi disinformaation ja valeuutisten var-
joon kun vastaanottajien klikkauksista taistellaan kirjoittamalla aiheista kohuotsikoita.
Jos henkilé on tunnettu, vetoaa hanen tarinansa ihmisiin, vaikka tieto perustuisi ainoas-
taan yksittaiseen, henkildkohtaiseen kokemukseen. Taman vuoksi tieteentekijdiden olisi
panostettava myds persoonan tunnetuksi tekemiseen. Vaikuttava asiantuntijuus ansai-
taan kaytannoén viestintateoilla ja se syntyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
(Poutanen & Laaksonen 2019, 29-31.)

Viestinnassa kirjoitettu ja puhuttu kieli on keskeisessa roolissa. Sanaton viestintd nayt-
telee siind myos merkittdvaa osaa. Tulkintoja tehdaan herkasti myos ilmeista, eleista

sekad kehon kielesta. Toisinaan nama sanattomat viestit toimivat jopa tehokkaampina
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kuin sanalliset viestit, etenkin jos nama kaksi ovat keskenaan ristiriidassa. (Juholin 2017,
22)

Viestintaa suunniteltaessa tulee viestinnan kohteena oleva kohderyhma tuntea hyvin.
Kokonaisuuden hallinnan kannalta on oleellisen tarkeaa tuntea heidan tilanteensa, tar-
peensa, odotuksensa ja asiantuntemuksensa. Myos viestittavan asian merkityksen tun-
teminen on huomioitava. Naiden perusteella viestijan on helpompaa muotoilla viesti ym-
marrettavaksi, valita oikea viestintdkanava ja -keinot. Jos ei olla tdysin varmoja oikeiden
viestintdkanavien valinnasta, auttaa monikanavaisuus, kunhan ei vastaanottajaa paas-
teta kyllastymaan aiheeseen. (Juholin 2017, 15-28, 143-144.)

5.2 Viestinnan tavoitteet ja haasteet

Asiantuntijaviestintd on asiantuntijaosaamisen valittdmistd muille vuorovaikutuksen ja
viestinnan avulla. Vaikka asiantuntijaviestinnan keskeisena tavoitteena on valittaa tietoa
ja viestia asianosaisille, viestinnan strateginen tavoite voi olla kuitenkin jotain muuta; esi-
merkiksi lisata myyntia tai kysyntaa, kohentaa yrityksen mainetta tai asemaa tyonanta-
jana potentiaalisille rekrytoitaville tydntekijdille tai mahdollistaa uusia toimintatapoja ja

hankkeiden lapiviemista tai vaikuttaa yhteiskunnallisesti. (Juholin 2017, 47-50.)

Viestinnan onnistumista ja tavoitteisiin paasemista on myos pystyttava arvioimaan aktii-
visesti ja tarvittaessa myos muuttamaan toimintatapoja. Jos tavoitteita ei ole, ei niiden
mittaaminenkaan ole mahdollista. Myds mahdollisten kriisi- ja poikkeustilanteiden enna-
kointi ja toimintatavat on hyva suunnitella etukateen. Muutoinkin viestinnassa organisaa-
tioiden on oltava ennakoivia, mika saattaa jopa ehkaista kriisien syntymista. Organisaa-
tioiden ja henkildiden toimintaa arvioidaan viestinnan perusteella valittomasti, kun taas
tekojen arviot tulevat vasta viiveella. Organisaatioiden tulee pitaa tarkasti huolta faktojen
pitdvyydesta ja virheellinen tieto tulee oikaista valittdmasti, jottei vaara tieto jaa elamaan
ja paase leviamaan. (Juholin, 2017, 257-266, 284.)

Vaikka viesti olisi kaikille sama, sita kuitenkin saatetaan lukea ja sisaistda monin eri ta-
voin. Tama johtuu vastaanottajien erilaisista taustoista ja omista kokemuksista, jotka vai-
kuttavat viestin vastaanottoon. Joskus viesti saatetaan tulkita myds tahallisesti virheelli-
sesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta viestinta olisi ollut epaonnistunutta, silla yhteisol-
linen kasittely voi tuoda lisdarvoa ja monipuolisuutta, oli lopputulos mika tahansa. Vies-
tinnan oikea-aikaisuus, maara ja osallistaminen seka yhteisdllisyys ovat myds merkitta-

via tekijoita haluttuihin lopputuloksiin paasemisessa. (Juholin 2017, 22-28.)
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Viestinnan vetovoimaisuuden lisdaminen on tarkeaa asiantuntijaviestinndssa. Asiantun-
tijan perinteinen tehtava on kertoa ainoastaan tosiasioita sen hetkisen parhaan tietdmyk-
sen mukaan. Asiantuntija pyrkii kdyttamaan viesteissaan mahdollisimman tasmallista
kielta, eika spekuloi mahdollisista vaikutuksista, joita ei ole tutkittu. Kuitenkin viestinnan
sosiaalisessa mediassa tulisi tapahtua toisenlaisella kielelld kuin toiselle asiantuntijalle
kerrottaessa, jotta asiaa ymmartamaton lukija pystyisi sisaistdmaan viestin sisallon oi-
kein. Vaikeita termeja tulee valttaa ja yksinkertaistaa. Tama saattaa tuntua asiantunti-
jasta epatasmalliselta, toisinaan jopa pelottavalta. Kuitenkin asiaa pitaisi pystya popula-
risoimaan eli yleistajuistamaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita yksinkertaistamista siihen
pisteeseen, etta viestin sisaltdd tyhmennettaisiin, vaan ennemminkin tyylilajin vaihdosta.
Esimerkiksi lain asiantuntija voi tehda lakitekstista yleistajuista, kun han kertoo maalli-
kolle mita lakitekstissa sanotaan ja mita se tassa asiayhteydessa tarkoittaa. Kyse on siis
tulkitsemisesta, selittdmisesta ja soveltamisesta johonkin ymmarrettavaan ja tuttuun kay-

tannon asiayhteyteen. (Poutanen & Laaksonen 2019; 113-116.)

Asia tulee esittda kiinnostavasti, ajankohtaisesti ja vuorovaikutteisesti, jotta se herattaa
mielenkiinnon. Vuorovaikutteisuutta voidaan nykyaan tavoitella esimerkiksi Twitterin tai
You Tuben mahdollistamina suorissa lahetyksissa, joissa yleisd voi kommenttikentassa
keskustella, kysella ja pohtia yhdessa asiantuntijan kanssa kasiteltdvaa asiaa. (Pouta-
nen & Laaksonen 2019, 113-116.)

5.3 Asiantuntijaviestinnan lainsaadannolliset velvoitteet

Osa asiantuntijaviestinnasta perustuu suoraan lainsaadantéon, jossa on maaritetty vel-
voite viestia tai tiedottaa maaritellyista asioista (alaluku 2.3.1). Viestinnallisia velvoitteita
antavia lakeja on lukuisia. Esimerkiksi YVA-laissa luodaan minimipuitteet viestinnalle.
Kuntaviestinnan velvoitteita puolestaan antavat mm. kuntalaki, julkisuuslaki, hallintolaki,
maankayttd- ja rakennuslaki seka erityislait. Lait paitsi velvoittavat viestimaan tietyista
asioista, samalla ovat mukana takaamassa sananvapautta kansalaisille, jotka ovat oi-
keutettuja saamaan tietoja, tekemaan muistutuksi, lausuntoja tai valittamaan paatdk-
sistd. Myds viestinnan ymparille maaritetty eettinen ohjeistus tuo omat velvoitteensa

viestintdan, kuten organisaation omat arvot ja periaatteet. (Juholin 2017, 40-42.)

Uusiomateriaaleista viestittdessa yleisimmat lainsdadanndlliset velvoitteet tulevat ympa-
ristdlupaan ja YVA-menettelyyn liittyen. Asiantuntijaviestintd on merkittdvassa roolissa
sosiaalisen toimiluvan (alaluku 4.3) saavuttamisessa ja siten myds estdmassa NIMBY -

ilmién (alaluku 4) syntymista.
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5.4 Ymparistoviestinta

Kuten jo aiemmin sosiaalisen toimiluvan kohdalla todettiin, rakennusalalla yritysten yh-
teiskuntavastuuta arvostetaan yha enenevassa maarin liiketoiminnan kestavaa kehitysta
edistavana tekijand. Vastuullisia yrityksia arvostetaan ja ymparistdsta huolehtiminen
seka ymparistdasioista viestiminen koetaan erdana vastuullisuuden muotona. Toisinaan
ymparistéasioiden hyva hallinta voi olla jopa ehto yhteistydn syntymiselle. Lahtékohtana
ymparistoviestinnalle voi olla yrityksen ymparistopolitikka. Strategiaan sisallytetyt ympa-
ristdteot ja -tavoitteet kertovat ytimekkaasti, mita yritys haluaa saavuttaa. (Ekokompassi
2015.)

Yritysten odotetaan nykyaan viestivan vastavuoroisesti ymparistdon liittyvista arvoistaan
seka toimenpiteistdan. Ymparistdviestinnassa voidaan kertoa esimerkiksi uusista ympa-
ristdystavallisemmista tuotteista ja palveluista, ymparistdriskeista ja riskienhallinnasta,
toiminnan ymparistdvaikutuksista tai tyosta, jota yritys tekee vaikutuksiensa pienenta-
miseksi ja ymparistdn suojelun ja ymparistdkasvatuksen eteen. Myds erilaiset ymparis-
télahtdiset standardisoinnit sekd auditoidut ja sertifioidut laatujarjestelmat vakuuttavat
yrityksen ymparistoystavallisesta toiminnasta ja lisdavat luotettavuutta. Ymparistovies-
tinnan tavoitteet, tavoiteltavat kohderyhmat ja viestintdkanavat vaihtelevat toimialasta

riippuen. (Ekokompassi 2015.)

Suppeasti tulkittuna ymparistdviestinta voidaan rajata tarkoittamaan esimerkiksi yritysten
tai viranomaisten ymparistoraportointia. Laajemmin ymmarrettyna ymparistoviestinnalla
voidaan tarkoittaa jopa ihmisen ja luonnon valisen suhteen dynamiikkaa. (Lyytimaki &
Palosaari 2004, 11.)

Ymparistoviestintaan panostamalla yritys pystyy vastaamaan paremmin sidosryhmien
odotuksiin ja vaatimuksiin seka kaymaan asioista vuoropuhelua ja kehittamalla toimin-
taansa jatkuvasti ymparistdasioissa. Osallistamisen tuloksena voi muodostua uuden-
laista yhteisty6ta tai toimenpiteita, joita ei omassa kehitystydssa olisi tullut muuten aja-
telleeksi. Kuten viestinta itsessaan, myds ymparistoviestinta jakautuu sisaiseen ja ulkoi-

seen viestintdan. (Ekokompassi 2015.)

Samoin kuin yrityksen kaikessa muussa viestinnassa, on ymparistoviestinnassa tarkeaa
toimia selkeasti, luotettavasti, lapinakyvasti, ja kertoa merkityksellisista asioista. Viestin-
nan yleiset periaatteet (alaluvut 4.1. ja 4.2.) ja lainalaisuudet vuorovaikutuksessa ovat
voimassa ja toimivat my6s ymparistdasioista viestittdessa. On havaittu, ettd ne ymparis-
tdomuutokset, jotka tayttavat ajankohtaisuuden, odottamattomuuden ja kiinnostavuuden
uutiskriteerit, paasevat muita helpommin julkisuuteen. Muita listattuja seikkoja, jotka vai-

kuttavat tiedotettavan ymparistdasian julkisuusarvoon, ovat uutuus, silmiinpistavyys ja
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konkreettisuus, negatiivisuus, tuttuus ja omakohtaisuus, konfliktit, tieto ja epavarmuus,
rajattavuus ja laajuus seka ennakkotapausmaisuus. (Lyytimaki & Palosaari 2004, 21-
22.)

Viherpesu eli ekologisuuden tai vastuullisuuden kayttaminen ainoastaan markkinointikei-
nona johtaa asiakasta harhaan ja luo vaaria mielikuvia. Tama saattaa aiheuttaa epailyk-
sia yhtion muutakin toimintaa kohtaan ja johtaa sosiaalisen toimiluvan menettamiseen,

jos harhaan johtava toiminta paljastuu. (Ekokompassi 2015.)
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6. KYSELY- JA HAASTATTELUTUTKIMUS

6.1 Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus koostuu kirjallisuusselvityksen lisaksi kysely- ja haastattelututkimuksesta.
Lisaksi neljaa uusiomaarakennushanketta tarkastellaan tarkemmin tapaustutkimuksen
strategian mukaisesti. Kaytetyt tutkimusmenetelmat perustuvat laadulliseen eli kvalitatii-

viseen tutkimukseen. (Huovinen 2017)

Maarakentamisen seka etenkin uusiomaarakentamisen alalla toimivia on rajallinen
maara ja he tuntevat usein toisensa. Kansallinen lainsdadanto ohjaa ja rajoittaa raken-
tamista, joten uusiomateriaalien kayttéa rajoittavan vastustuksen asiantuntemus on
my0s kansallista. Toki vastaavaa NIMBY-ilmiddn pohjautuvaa vastustusta esiintyy myos

muissa maissa.

6.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tavoitteena tassa tutkimuksessa on kerata kokeneilta asiantuntijoilta tietoa siita, missa,
mista, miten ja milloin uusiomaarakennushankkeissa viestitdan seka millaista vastus-
tusta hankkeissa on ilmennyt. Kyselylla ja haastattelulla kartoitettiin, millaisia viestinnal-
lisid haasteita on kohdattu erityyppisissa uusiomateriaalien kayttbhankkeissa. Lisaksi
selvitettiin, millainen vuorovaikutus ja viestintad voi edistda hankkeen onnistunutta lapi-

viemista ja sosiaalista hyvaksyttavyytta.

Tutkimus toteutettiin kaksivaiheisena. Ensimmaisessa vaiheessa pyrittiin kyselytutki-
muksella saavuttamaan laaja vastaajajoukko, jonka perusteella valikoitui pienempi, noin
10-15 vapaaehtoisen asiantuntijan joukko tarkentavaan haastatteluun. Alan toimijat on
pyritty tavoittamaan jakamalla tietoa tutkimuksesta ammattilaisten kayttamia ja yleisesti

tunnettuja tiedotusreitteja pitkin seka alan asiantuntijoiden omien kontaktien kautta.

6.3 Tutkimuksen toteutus

6.3.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Ensimmaisessa vaiheessa Kkirjallisuustutkimuksen jalkeen tehtiin sahkoinen kysely
Webropol-kyselytydkalulla. Kysely oli avoinna 28.4.-12.5.2020. Kysely tehtiin strukturoi-
tuna eli kaikilta kyselyyn osallistuneilta kysyttiin samat kysymykset samassa jarjestyk-

sessa (Tuomi&Sarajarvi 2018).



47

Kysely koostui 25 kysymyksesta, joista osa oli monivalintoja ja osa avoimia kysymyksia.
Kysymykset laadittiin yhdessa ohjausryhman kanssa. Kyselyn lopuksi tiedusteltiin, oliko
vastaajalla tiedossa joko rakenteilla oleva tai jo valmistunut kohde, jossa uusiomateriaa-
lien kaytto olisi aiheuttanut vastustusta, seka antavatko he suostumuksensa tarkempaan
haastatteluun. Vain kyselyn kaksi ensimmaista kysymysta, joissa kysyttin mitad uu-
siomaarakentamisen tai viestinnan toimijaa vastaaja ensisijaisesti edustaa ja kuinka
pitkd kokemus vastaajalla oli vuosissa mitattuna uusiomaarakentamisesta, olivat pakol-

lisia. Kyselyn kysymykset on esitetty liitteessa 1.

Ohjausryhman jasenet jakoivat kyselylinkkia omille verkostoilleen sdhkopostitse ja sosi-
aalisessa mediassa (mm. LinkedIn). Taman lisaksi linkki valitettiin postituslistojen kautta
Infra ry:n, Viherymparistoliiton, Suomen geoteknillisen yhdistyksen ja UUMA3-yhteistyd-
forumin jasenille sekd Mutku ry:n (=Maaperan tutkimus- ja kunnostusyhdistys) Face-

book-sivuille.

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 59 vastaajalta, joista 24 jatti yhteystietonsa ja antoi
suostumuksensa haastatteluun. Taman lisdksi avoimissa vastauksissa ja ohjausryhman

keskusteluissa ehdotettiin muutamaa henkil6a, jotka suostuivatkin haastateltavaksi.

6.3.2 Haastattelututkimuksen toteutus

Kaikkiaan yhteensa noin 30 yhteystietonsa jattaneesta tai vastauksissa mainituista hen-
kiloista aikataulujen puitteissa valikoitui haastateltavaksi lopulta 20 henkil6a, jotka edus-
tivat alan eri toimijoita: materiaalitoimittajia (5 hl6a), lupaviranomaisia (2 hl6a), tilaajia tai
rakennuttajia (4 hl6a), urakoitsijoita (4 hl6a) ja asiantuntijoita tai rakennuttajakonsultteja
(5 hl6a). Vastaajat hyddynsivat vastauksissaan myos mahdollisia aikaisempia kokemuk-
siaan eri rooleissa uusiomaarakentamisessa, niin lupaviranomaisena olosta, suunnitte-
lusta, urakoinnista, tilaajataholta, materiaalitoimittajataholta kuin asiantuntijatehtavista.
Luettelot haastatelluista henkildista seka heille ennen haastattelua toimitetusta haastat-

telukysymysrungosta ovat liitteina (liitteet 2 ja 3).

Haastattelumuodoksi  valittin  teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu
(Tuomi&Sarajarvi 2018). Haastattelussa edettiin ennalta laadittujen kysymysten poh-
jalta, mutta keskustelun kuitenkin annettiin polveilla ja tarvittaessa kysyttiin tarkentavia
kysymyksia. Haastattelussa liikuttiin tutkimuksen viitekehyksessa, jo tiedetyista faktoista
keskustellen. Koronatilanteen vuoksi haastattelut tehtiin Teams-videoneuvottelualus-

talla.
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6.4 Kyselytutkimuksen tulokset

Kysymys 1. Mita toimijaa edustat uusiomaarakentamisessa (valitse se toimi, jota

edustat ensisijaisesti)?

Kyselyyn vastasi yhteensa 59 henkil6a, joiden taustatiedot on esitetty kuvassa 12. En-
simmaiseen kysymykseen valittuja vastauksia oli yhteensd 68 kpl, osan vastaajista
edustaessa useampaa kuin yhtad toimenkuvaa. Vastaajista suurin ryhma, 16 henkil6a
kertoi edustavansa kyselyssa tilaajaa tai rakennuttajaa. Viranomaisia kyselyyn vastasi
kaikkiaan 13, joista seitseman toimi ELY-keskuksen viranomaisena, viisi kunnan ympa-
ristdviranomaisena ja yksi AVI:n ymparistoviranomaisena. Materiaalitoimittajia kyselyyn
vastanneista edusti 13, urakoitsijoita 12, asiantuntijoita viisi, hankkeen projektipaallikdita
kolme ja suunnittelijoita kaksi. Yksittaisissa vastauksissa edustettuina olivat myos raken-

nuttajakonsultin, viestintdasiantuntijan ja hortonomi-puutarhurin nakékulmat.

tilaaja / rakennuttaja

materiaalitoimittaja

urakoitsija

19% (11)

ELY-keskuksen ymparistéviranomainen 12% (n=7)

kunnan ymparistoviranomainen |8% (n = 5)

asiantuntija (maarakentaminen,
uusiomaarakentaminen, uusiomaa-ainekset, jne.)

hankkeen projektipaallikko =3)

| Yli 15 vuotta

W 10-15 vuotta

m 5-10 vuotta
Alle 5 vuotta

joku muu, hortonomi / puutarhuri 2% (n=1)

suunnittelija (n=2)
AVI:n ymparistdviranomainen 2% (n = 1)

viestintaasiantuntija b(n=1)

rakennuttajakonsultti b (n="1)

0% 10% 20% 30%

Kuva 12. Vastaajien taustatiedot; vasemmalla ensisijainen toiminta / rooli uu-
siomaarakentamisessa (kysymys 1, n=68) ja oikealla kokemus uusiomaaraken-
tamisesta vuosissa (kysymys 2, n=59).
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Kysymys 2: Miten pitkd kokemus sinulla on uusiomaarakentamisesta ja minkalai-

sista tehtavistd kokemus paaasiassa koostuu?

Vastanneilla oli keskimaarin erittain pitkd kokemus uusiomaarakentamisesta (kuva 12).
Lahes puolella vastaajista (44 %) oli kokemusta uusiomaarakentamisesta yli 15 vuotta
koostuen yhdesta tai useammasta tehtavaalueesta tai roolista. Vastanneista 10-15 vuo-
den kokemus alalta oli 17 %:lla ja 5-10 vuoden kokemus samoin kuin alle viiden vuoden
kokemus 19 %:lla. Yksi vastaaja ilmoitti, ettei omannut lainkaan kokemusta uusiomaa-

rakentamisesta.

Kysymys 3: Millaisia ymparistokelpoisuuden hyvaksymismenettelyitd on ollut

kaytossa niissa hankkeissa, joissa olet ollut mukana? (Voit valita useita.)

Ymparistokelpoisuuden hyvaksymismenettelyista, MARA-iImoitus oli suurimmalla osalla
vastaajista (80 %) kaytdssa ollut toimintatapa (kuva 13). Yli puolella vastaajista joko kun-
nan (65 % vastanneista) tai aluehallintoviraston (62 % vastanneista) myontama ympa-
ristblupa oli uusiomateriaalin kaytdssa sovellettu viranomaismenettely. Pienimuotoista
hyddyntamista kunnan ohjeiden mukaisesti oli soveltanut 47 % vastanneista ja koetoi-
mintailmoitusta 38 % vastanneista. Tuotteeksi luokittelua on kayttanyt vain 18 % eli 11

vastaajaa.

MARA-ilmoitus

kunnan mydntama ymparistdlupa

AVI:n myodntama ymparistélupa

pienimuotoinen hyddyntaminen
kunnallisten maaraysten mukaisesti

koetoimintailmoitus

tuotteeksi luokittelu (jatestatuksen
poistaminen esim. EOW-menettelylld)

joku muu, mikd (4)

en osaa sanoa (4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 13. Ympéristbkelpoisuuden hyvaksymismenettelyita, joita on ollut kdytésséa
niissé hankkeissa, joissa vastaaja on ollut mukana (mahdollista valita useita).
(Kysymys 3, n=59)
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Muita vastauksissa mainittuja tapoja olivat mm. tilaajan hyvaksynta, ulkomaisissa hank-
keissa sovelletut lupakaytannat, jotka ovat samankaltaisia kuin Suomessa, seka erilaiset

kehityshankkeet, joiden puitteissa on ollut mahdollista kayttda uusiomateriaaleja.

Kysymys 4: Mitd seuraavista nykyisen MARA-asetuksen (VNa 843/2017) sisalta-
mista jatteista on hyddynnetty hankkeissa, joissa olet ollut mukana? (voit valita

useita)

Nykyisen MARA-asetuksen (VNa 843/2017) mukaisista uusiomateriaaleista (kuva 14)
ylivoimaisesti eniten kaytetty oli betonimurske, jota 92 % vastaajista oli kayttanyt hank-
keissaan ja joka oli mukana jo ensimmaisessa MARA-asetuksessa (VNa 591/2006.) As-
falttimurske ja -rouhe, tiilimurske seka energian tuotannon tuhkat olivat eniten kaytettyjen
joukossa. Vahiten kaytettyja vastausten perusteella olivat kalkit. Vastaajilla oli kokemuk-

sia kaikista nykyisen MARA-asetuksen sovellusalueen uusiomateriaaleista.

betonimurske
asfalttimurske tai -rouhe (ei remix)

tiilimurske

puuperdisen aineksen polton lentotuhkat,
pohjatuhkat tai / seké leijupetihiekka
kivihiilen polton lentotuhkat, pohjatuhkat tai /
sekd leijupetihiekka
kokonaiset renkaat tai rengasrouhe
(rengasleike)

valimohiekat

kasitelty jatteenpolton kuona

turpeen polton lentotuhkat, pohjatuhkat tai /
seka leijupetihiekka
rakenteesta poistettu jate (MARA-asetuksen
mukainen materiaali)

kevytbetoni- ja kevytsorajatteet
kalkit

ei mitdan ndista

0% 50% 100%

Kuva 14. Nykyisen MARA-asetuksen (VNa 843/2017) kattamat jétteet, joita on hy6-
dynnetty vastaajan hankkeissa (mahdollisuus valita useita) (Kysymys 4, n=58)
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Kysymys 5: Mita muita jatemateriaaleja tai jateperaisia tuotteita on kaytetty hank-

keissa, joissa olet ollut mukana? (voit valita useita)

Nykyisen MARA-asetuksen ulkopuolelle jaavistd potentiaalisista jatemateriaaleista
(kuva 15) eniten kaytettyja olivat seka kohteessa muodostuvat ettd muualta tuodut kai-
vumaat ja kierratyskasvualustassa hyddynnettavat pintamaat. Pilaantuneiden maa-ai-

nesten osuus oli myds suuri; noin 53 % vastaajista oli hyddyntanyt hankkeissaan niita.

Kysymyksessa esitettyjen vastausvaihtoehtojen lisdksi mainintoja saivat myos happa-
mat sulfiittimaat, murskeen ja suotolietteen yhdistelmaseos, puujate, purkujatteen seu-
lonta-alite, pilaantuneiden maiden seulontaylite, kasitelty pilaantunut maa, lasivillan leik-
kuujate, tuotteistetut materiaalit, rakeistettu tuhka seka porasoija. Metsateollisuuden jat-

teista mainittiin kuorihiekka ja sen seokset, meesa ja kaoliini.
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kuitusavi

soodasakka

muut metsateollisuuden jatteet, mika

ruoppausmassat

ferrokromikuonatuotteet (OKTO-murske tai
-eriste)

masuunikuonatuotteet (masuunihiekka,
masuunikuona)

vaahtolasimurske

luonnonkiviteollisuuden sivukivet

kaivosten sivukivet

pilaantunut maa-aines (maa-aines, jossa
kohonneita haitta-ainepitoisuuksia)

kaivumaa, hankkeessa hyddynnettavat
kaivumassat

kaivumaa, muualla hyddynnettava tai
muualta tuotu

pintamaa, kierratyskasvualustassa
hyddynnettava

syvastabiloitu kaivumaa tai ruoppausmassa
(massa- tai pilaristabiloitu, stabiloitu ennen
kaivua tai kaivun/ruoppauksen jalkeen)

jokin muu, mika

ei mitdan naista

I - 11

I - 11

F% (n=3)

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%1 00%

Kuva 15. Muut jatemateriaalit tai jateperéiset tuotteet, joita on kéytetty vastaajan

hankkeissa (mahdollisuus valita useita) (Kysymys 5, n=58)
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Kysymys 6: Mitd seuraavia, nykyisessd MARA-asetuksessa (VNa 843/2017) huo-
mioituja kayttokohteita jatteille on ollut niissa uusiomaarakennuskohteissa, joissa

olet ollut mukana?

Vastausten perusteella vaylarakenteet olivat nykyisen MARA-asetuksen (VNa 843/2017)
mukaisista rakenteista yleisin uusiomateriaalien kayttokohde (kuva 16); kaikkiaan 58
mainintaa ja 13 vastauksen perusteella suuria maaria. Toiseksi yleisin oli 46 maininnalla
kenttarakenteet. Vallirakenteet saivat 36 mainintaa ja teollisuus- ja varastorakennusten
pohjat 31 mainintaa. Tuhkamursketiet olivat tuttuja hankkeina vain muutamalle vastaa-

jalle.

vaylarakenteet (mm. tiet, kadut, raitit)
kenttarakenteet

vallirakenteet

teollisuus- ja varastorakennusten
pohjarakenteet

tuhkamursketiet

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

W suuria kdyttomaaria B merkittavia kayttomaaria
jonkin verran B vahaisid kayttomaaria
M ei yhtaan en osaa sanoa

Kuva 16. Mara-asetuksen (VNa 843/2017) mukaisesti hyédynnetyt uusiomaamate-
riaalit rakennuskohteissa, joissa vastaajat ovat olleet mukana (voi valita useita).
(Kysymys 6, n=58)

Kysymys 7: Mita muita kayttokohteita jatteille on ollut uusiomaarakennushank-

keissa, joissa olet ollut mukana?

Vastausten perusteella (kuva 17) yleisin hy6tykayttékohde on ollut kaatopaikkarakenta-
minen ja kaivannaisjatealueiden sulkemisrakenne, jossa kayttd perustuu jatealueen ym-
paristdlupaan ja suunnitelmiin. Jatealueet ovat pinta-alaltaan suuria ja vaadittavat raken-
nekerrospaksuudet tai muotoilussa tarvittavat massamaarat isoja, ja kaatopaikkaraken-
tamisesta olikin 20 vastaajalla kokemusta suurista tai merkittavista kayttomaarista. Kaa-
topaikan pohjarakenteista oli 14 vastaajalla kokemusta suurista tai merkittavista kaytto-

maarista.
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Ennen nykyisen MARA-asetuksen (VNa 843/2017) voimaantuloa toteutetuista meluval-
leista oli kymmenella vastaajalla kokemusta suurista tai merkittavista maarista ja maise-
mointirakenteista seitsemalla vastaajalla. Kasvualustoista suuria tai merkittavia maaria
kokemusta oli kuudella vastaajalla ja lannoitekaytosta viidella vastaajalla, samoin kuin
syvastabiloinnin sideaineena kaytosta. Vastaajista neljalla oli kokemusta kevennysra-
kenteista suurista tai merkittavistd maarista, samoin kuten myos toteutetuista liikunta-
paikkarakenteista. Kaivannaisjatealueen sulkemisrakenteet ja patorakenteet mainitsi

kayttokohteena kolme vastaajaa.

Edelld mainittujen lisdksi muut kuin MARA-asetuksella hyvaksyttavat kayttokohteet,

joista vastaajilla oli kokemusta ja mainittiin, olivat:
o meritaytot
e kompostituotteen kayttd eroosiosuojauksiin

o kiskomateriaalien ja muiden rataverkoilta purettujen kayttokelpoisten ma-

teriaalien ja osien kierratys uudelleen kayttoon
e Kkivikorit

e kaivantojen taytot kaivumassoilla.
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voimaantuloa

kaatopaikan pintarakenteet

kaatopaikan sisaiset rakenteet, muotoilu tai
paivittdispeitto

kaatopaikan pohjarakenteet
kaivannaisjatealueen sulkemisrakenteet

kevennysrakenteet

liilkuntapaikkarakenteet 1
kasvualustat

lannoitekaytto

joku muu, mika 4I 3

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

M suuria kdyttomaaria B merkittavia kayttomaaria
jonkin verran W vahaisia kayttomaaria
M ei yhtaan en osaa sanoa

Kuva 17. Muut kuin MARA-asetuksen (VNa 843/2017) mukaiset kéyttékohteet, joi-
den hankkeissa Kyselyyn vastanneet olivat olleet mukana. (Kysymys 7, n=56)

Kysymys 8: Oletko havainnut hankkeissa uusiomaarakentamiseen tai siihen liitty-

vaan massojen kasittelyyn kohdistuvaa vastustusta?

Yli puolet vastaajista (kuva 18) oli kohdannut hankkeissa uusiomateriaalien kayttéon
kohdistuvaa vastustusta, kun taas noin kolmannes ei ollut kohdannut. Vastaajista 10 %
ei osannut sanoa oliko hankkeissa ollut vastustusta.
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10% (6

31% (18)

mkylla mei en osaa sanoa

Kuva 18. Vastaajien havainnot siitd, onko hankkeissa ollut uusiomaarakentamiseen
tai siihen liittyvdadn massojen késittelyyn kohdistuvaa vastustusta (Kysymys 8,
n=59)

Kysymys 9: Minka verran vastustusta, kayton kyseenalaistamista tai muuta kes-

kustelua eri materiaalit ovat herdttineet?

Lukumaaraisesti eniten vastustusta on koettu betonimurskehankkeissa, joka toisaalta on
yleisimmin kaytetty materiaali. Tuhkahankkeissa on kohdattu paljon vastustusta. Myods
kaivumassojen hyodyntamistéd hankkeen ulkopuolella on vastustettu, kun taas hank-

keessa kayttaminen on kohdannut vahemman vastustusta.

Maarallisesti eniten vastustusta oli koettu niissa kohteissa, joissa kaytettiin ulkonadltdan
luonnonmateriaaleista selkeimmin poikkeavia uusiomateriaaleja, kuten tuhkia ja kuonia
seka epapuhtauksia sisaltavaa betonimursketta. Vaikka betonimursketta kaytetaan yli-
voimaisesti eniten, ei siihen kohdistu suhteessa runsaaseen kayttéon kovinkaan paljoa
vastustusta, vaan sen voidaan ehka katsoa vakiinnuttaneen asemansa. Toisaalta tuot-
teistettu betonimurske voi olla jopa silmamaaraisesti vaikea erottaa luonnon kiviainek-

sesta, mika vahentaa osaltaan siihen kohdistuvaa vastustusta.

Kysymyksessa valmiiksi annettuihin uusiomateriaalivaihtoehtoihin vastaajien mukaan
kohdistunut vastustus tai kyseenalaistus on esitetty kuvassa 19. Lisaksi mainintoja saivat
my06s rengasjate ja rakeistettu tuhka seka yleinen, uusiomateriaaleihin kokonaisuudes-

saan kohdistuva vastustus.
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betonimurske

kevytbetoni- ja kevytsoratjittest

kivihiillen polton lentotuhkat, pohjatuhkat tai /
sekd leijupetihiekka
turpeen polton lentotuhkat, pohjatuhkat tai /
seka leijupetihiekka
puuperdisen aineksen polton lentotuhkat,
pohjatubkat tai / sekd leijupetihiekka

tiilimurske

asfalttimurske tai -rouhe (i remix)

kdsitelty jatteenpolton kuona

valimohiekat

kal kit

kokonaiset renkaat tai rengasrouhe [rengasleike)

rakenteesta poistettu jate

kaivumaa, hankkeessa hyddynnettévit
kaivumassat
kaivurnaa, muualla hyddynnettava tai muualta
tuotu
pintamaa, kierrdtyskasvualustassa
hyadynnettdva
syvastabiloitu kaivumaa tai ruoppausmassa (massa-
tai pilaristabiloitu, stabiloitu ennen kaivua tai

kaivun [ ruoppauksen jalkeen) kuitusavi

masuunikuonat

joku muu, mika

joku muu, miké |n=10

0 20 40 &0
B erittdin paljon M paljon © jonkinverran Mvahdn MW ei vastustusta &N 0533 5anoa

Kuva 19. Vastaajien kokemukset siitd, minka verran vastustusta, kédytén kyseen-
alaistamista tai muuta keskustelua eri materiaalit ovat herétténeet. (Kysymys 9,
n=53)
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Kysymys 10: Onko vastustus tai herannyt keskustelu vaikuttanut hankkeen / hank-

keiden toteutumiseen?

Vastausten perusteella (kuva 20) noin puolessa hankkeita on jouduttu tekemaan muu-
toksia hankkeen valmistelussa vastustuksen takia. Yleisin muutos on ollut uusiomateri-
aalin kaytosta luopuminen, kahdeksan vastaajan kohdalla usein ja 14 vastaajan kohdalla
joissain tapauksissa. Myos aikatauluviivastyksia oli tullut Iahes yhta paljon. Vastaajista
kahdeksan kertoi aikataulun viivastyneen usein vastustuksen vuoksi ja 12 joissakin ta-
pauksissa. Avoimissa vastauksissa kerrottiin, ettd vastustuksen takia uusiomateriaalin
laatua on voitu parantaa, esim. betonimurske on seulottu uudelleen. Vastausten mukaan
osassa hankkeita suunnitelmat pyritaan jo ennakkoon tekemaan helpommin hyvaksytta-
vaksi ja rajoitetaan uusiomateriaalin kayttda, jos ennakoidaan, ettd hankkeeseen voi

kohdistua vastustusta, tai sallitaan vain vahaisia kayttémaaria.

suunnitelmia on muutettu
vastustuksen vuoksi

suunnitelmia on muutettu herdnneessa

keskustelussa esiin tulleiden seikkojen _ 8
0

vuoksi

aikataulu on viivastynyt vastustuksen
vuoksi

uusiomateriaalin kdytosta on luovuttu

jotenkin muuten, miten

50 100
B merkittavasti/usein M osittain/joissakin tapauksissa
m vihan/harvoin M ei lainkaan

€n 0Saa sanoa

Kuva 20. Miten vastustus tai herdnnyt keskustelu on vastaajien mukaan vaikuttanut
hankkeiden toteutumiseen. (Kysymys 10, n=55)
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Kysymys 11: Kerro tarkemmin uusiomateriaalien kdytto6n kohdistuneesta vastus-
tuksesta, johon olet tormannyt. Missa vaiheessa hanketta vastustus on ilmennyt

ja milta taholta?

Vastausten perusteella oli todettavissa, ettd uusiomateriaaleihin kohdistuva vastustus
tuli useimmiten joko viranomaisilta tai hankkeen asiantuntijoilta. Viranomaisilta tulevan
vastustuksen arveltiin johtuvan osin siita, ettei jatteiden hyédyntaminen ole viela riittavan
tuttua tai tiedossa on aiempia huonoja kokemuksia uusiomateriaalien hyotykaytosta.
Tietty varovaisuus voi ndkya vastustuksen lisdksi myds ylimaaraisena byrokratiana, kun
halutaan varmistella soveltuvuutta — ehka jopa liiaksi, jolloin aikataulullisista syistd uu-
siomateriaalin kayttd hankkeessa jaa toteutumatta. Henkilokohtaisten pelkojen ja epa-

varmuuden havaittiin myds nakyvan esimerkiksi lupaviranomaisten paatéksissa.

Avointen vastausten perusteella tilaajan vastustus ilmenee usein jo tarjouspyyntdasia-
kirjoissa, etenkin julkisissa kuntien ja valtion hankkeissa, joissa jopa osa materiaaleista
saatetaan rajata hankkeen ulkopuolelle. Vastaajat tunnistivat, ettd ennakkoluulot ja jopa
pelko uusiomateriaaleja kohtaan ilmeni tilaajaosapuolen haluttomuutena kayttaa uusio-
materiaaleja. Kaikki teoriassa kannattavat kiertotalouden edistamista, mutta kaytan-
ndssa hankkeissa, joista on itse vastuussa, halu kayttaa uusiomateriaaleja on pienempi.
Vastustus perustellaan usein omaan tai muiden kokemukseen pohjautuvilla seikoilla,
jotka ovat ristiriidassa sen kanssa, mita tutkittu tieto kertoo. Tilaajan haluttomuus katkai-
see neuvottelut mahdollisuuksista kayttad uusiomateriaaleja jo alkuvaiheissa. Myds sa-
man organisaation toisistaan ristedvat kannanotot havaittiin yleisiksi. Tamankaltaista ris-
tiriitaa mainittiin olevan esimerkiksi kunnan ja valtion organisaatioissa. Kun samassa or-
ganisaatiossa toimitaan roolista riippuen tilaajana tai lupaviranomaisena tai annetaan
oman alan asiantuntijana lausunto, voi ndkdkulma vaihdella rajustikin. Myds kuntien stra-
tegioissa ja kuntien tilaamissa hankkeissa hankintakriteerit ja ohjeistukset voivat olla hy-
vin erilaisia verrattuna esimerkiksi kunnan omistaman vesihuoltoyhtién hankkeiden vas-

taaviin.

Suunnitteluvaiheessa suunnittelijan kokemattomuus uusiomateriaalien kaytosta tai luo-
tettavien suunnitteluparametrien puuttuminen voivat olla esteind uusiomateriaalien kay-
tolle. Myds uusiomateriaalin kdytdon mahdolliset vaikutukset kohteen mydhempaan kun-
nossapitoon ja korjaukseen voivat herattda jo suunnitteluvaiheessa vastustusta tilaaja-

organisaatiossa.

Vastustus voi ilmetd my6s hankkeen mybhemmassa vaiheessa. Urakoitsijan omat miel-
tymykset tai materiaalit tai kilpailevien materiaalitoimittajien lobbaaminen voivat myos

vaikuttaa siihen, mihin materiaaleihin hankkeessa lopulta paadytaan.
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Ohikulkijoiden tai lahiseudun asukkaiden havaittiin reagoivan uusiomateriaalien kayttoon
silloin, kun havaitsevat jotain normaalista poikkeavaa, mika herattaa epailyksia. Usein
tama liittyy siihen, ettd kaytettdva materiaali nayttaa selvasti jatteelta tai poikkeaa sel-
vasti ulkonadltdan maa-aineksesta. Betonimurskeen palakoko, seassa olevat purkujat-
teet tai muut epapuhtaudet herattavat epailyksen haitta-aineiden olemassaolosta. Myds
kuonat ja tuhkat koetaan pelottavina, osin niiden sisaltdmien haitta-aineiden vuoksi,
koska asiakirjoissa esitettyjen kokonaispitoisuuksien ja liukoisuuksien suuruutta on vai-
kea arvioida tai ymmartaa. Myds poly-, melu-, hajuhaitat ja tydmaan aiheuttama lilkkenne
toimivat vastustusta herattavina arsykkeind. Jos hanketta vastustetaan periaatteesta,
voidaan vastustuksessa keskittya uusiomateriaaleihin, vaikka niiden kayttd ei suoranai-
sesti olisikaan se, mitd vastustus koskee. YVA- ja ymparistOprosessissa seka muissa
vastaavissa, joiden luonteeseen kuuluu valitus- ja/tai kuulemismahdollisuus, saatetaan
myo6s muistutuksissa nostaa uusiomateriaalien kayttd kyseenalaiseksi. Toisinaan muis-
tutusten perusteella tai niiden valttdmiseksi saatetaan materiaalivalintoja muuttaa ja paa-
tya kayttdmaan uusiomateriaalin sijaan neitseellista kiviainesta, jos valitusten epaillaan

vaikuttavan suunniteltuun aikatauluun.

Kysymys 12: Miten vastustukseen on reagoitu hankkeen edustajien toimesta vies-

tinnallisesti?

Useat vastaajat painottivat avoimen keskustelun ja vuorovaikutuksen merkitysta viestin-
nassa. Tutkitun tiedon jakaminen, uusiomateriaalien kayton perusteleminen seka vies-
tinnan muokkaaminen tapauskohtaisesti olivat kaytettyja menetelmia. Tarvittaessa suun-
nitelmia on myds muutettu. Kaytetyista viestintdmuodoista mainittin mm. tiedotteet ja

asukastilaisuudet.

Yli puolet vastaajista kertoi, ettd vastustukseen ei reagoida viestinnallisesti lainkaan tai
uusiomateriaalin kaytt6a ei edes tuoda esille hankkeen viestissa. Pahimmillaan asia voi

edeta jopa oikeusteitse.
Poimintoja avoimista vastauksista;

o "Ollaan viestitty selkedsti kiertotalouskuviosta sekd hydtykaytén positiivisesta
vaikutuksesta pééstbihin ja neitseellisten luonnonvarojen korvaamisesta.” (ti-

laaja)

o " Keskustellaan ympaéristéviranomaisten kanssa avoimesti ja hyvéaksytetddn ma-
teriaalit ennen kayttba. Tiedotetaan ldhialueen asukkaille ja kayttajille tyypillisesti

paikallislehdessé lehdistétiedotteella. Tarvittaessa jérjestetddn avoimen oven
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péaiva, johon kutsutaan léhialueen asukkaita ja potentiaalisesti kiinnostuneita ta-

hoja.” (asiantuntija)

o "On osoitettu ymmadrrystéa ja yritetty avata perusteita materiaalien kdytélle seka

mahdollisesti tarkentaa mistéd materiaalista on kyse.” (konsultti)

o Viestinndssé on tuotu esille materiaalien kdytén etuja seké haitattomuutta. Vies-
tinté ei yleensa paranna tilannetta, koska alan termit ja pitoisuustiedot ovat vas-

tustajille vieraita ja vastustusta ohjaa mielikuvat ja pelot.” (materiaalitoimittaja)

e "Kunnallistekniikassa tilaajan organisaatiossa kdyd&én paljon tété keskustelua.
Usein yhdessé hankkeessa on monta henkilbd mukana, joista osa puolesta ja
osa vastaan. Usein joku "vaan pééttééa ettéa ei kdytetd" joten asia jaa siihen.” (ti-

laaja)

o Kéytostd mieluummin luovutaan kuin alettaisiin viestid uusiomateriaalin hyé-

dyistéa ja laadukkuudesta.” (materiaalitoimittaja)

o "Asioita ei tuoda esiin tai niihin ei haluta ottaa kantaa julkisesti. Yleisella tasolla
mielistelldén ja ollaan asioita edistdméssa, mutta yksittéisissd paatbksissé ei an-

neta mahdollisuutta.” (materiaalitoimittaja)

Kysymys 13: Mika taho niiss@ uusiomaarakennushankkeissa, joissa olet ollut mu-
kana, on yleensd vastannut hankkeen tiedottamisen ja viestinnan toteuttami-
sesta? (Tassa kyselyssa tiedottaminen ajatellaan laajasti, pitden sisallaan kaiken-

laista kokoustamisesta kansalaistiedottamiseen.)

Hankkeen viestinnasta ja tiedotuksesta vastaa kyselyyn vastaajien mukaan yleisimmin
rakennuttaja (kuva 21). Omalta osaltaan myos materiaalitoimittaja seka viranomaiset
viestivat ja tiedottavat, materiaalitoimittaja markkinointihengessa ja viranomainen laki-

saateisesti.
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Kuva 21. Taho, joka yleensé& on vastannut hankkeen tiedottamisen ja viestinndn to-
teuttamisesta niissé uusiomaarakennushankkeissa, joissa vastaaja on ollut mu-
kana (Téssé kyselyssé tiedottaminen ajateltiin laajasti, pitden siséllédén kaiken-

laista kokoustamisesta kansalaistiedottamiseen.) (Kysymys 11, n=59)

Kysymys 14: Kuuluuko omaan ty6hosi viestintdvastuuta uusiomateriaalien kayt-
toon liittyen tai oletko ollut mukana viestimassa ja vuorovaikuttamassa uusioma-

teriaalihankkeissa?

Vastaajista hieman yli puolet on ollut viestimassa uusiomateriaalien kayttoon liittyen joko
tydnsa puolesta yleisesti tai hankekohtaisesti tai tydn ulkopuolella yhdistyksen tai yhtei-
s6n edustajana tai yksityishenkiléna. Vastaukseen vaikutti se, kuinka vastaaja ymmarsi
viestinnan sisallon. Yleisesti vastausten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta suurin
osa vastaajista tunnisti tydhénsa kuuluvan viestintdvastuun ja viestintaan liittyvat asiat

omassa tydnkuvassaan (kuva 22).
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Kuva 22. Kuuluuko vastaajan omaan tyéhoén viestintdvastuuta tai onko hén ollut
mukana viestimésséa (Kysymys 12, n=59)

Kysymys 15: Kun hankkeen viestintaa suunnitellaan, mitka asiat viestinnassa ovat

niita, joihin uusiomateriaalien kaytté hankkeessa vaikuttaa?

Hankkeen viestintaa suunniteltaessa tarvittava viestintdosaaminen, viestinnan ajoitus ja
viranomaisviestinndn maara koettiin tarkeimmiksi asioiksi, joihin uusiomateriaalien
kayttd hankkeessa vaikuttaa. Vastaukset jakautuvat tasaisesti kaikille esitetyille vastaus-
vaihtoehdoille, lukuunottamatta kolmea vahiten mainintoja saaneita kohtia.
Vahiten tarkeiksi vastaajat kokivat viestintakoulutuksen jarjestamisen, kriisiviestintdan
valmistautumisen tai tiedotustilaisuuksien maaran, joiden suunnitteluun uusiomateriaa-
lien kaytolld kohteessa ei ole vaikutusta. Todenndkoisesti samat asiat tulisi huomioida
hankkeessa, vaikka kohde toteutettaisiin neitseellisilla materiaaleilla, ja siksi nama kolme

vastausvaihtoehtoa saivat vahiten mainintoja. (kuva 23)
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Kuva 23. Hankkeen viestintda suunniteltaessa téarkeimmét asiat viestinndssa, joihin
uusiomateriaalien kéytté6 hankkeessa vaikuttaa. (Kysymys 13, n=52)

Kysymys 16: Mitda muita asioita viestinnassa tulee huomioida silloin, kun kayte-
taan uusiomateriaaleja perinteisessa maarakentamiskohteessa huomioitavien asi-

oiden lisaksi?

Uusiomateriaaleja hyddyntavistd hankkeista viestittaessa tarkeiksi asioiksi nostettiin il-
mastoon, ymparistoon, kestavaan kehitykseen ja ekologiaan liittyvat positiiviset mieliku-
vat. Luonnonvarojen saastaminen uusiomateriaaleja kayttamalla ja merkitys kokonai-
suuteen mainittiin myos tarkeaksi. Myos hankkeesta ja yrityksesta, suunnittelun ja ra-

kentamisen huolellisuudesta sekd alan kiertotalouskehityksestd halutaan viestia ylei-
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sesti. Suunnittelun ja rakentamisen huolellisuuteen liittyen uusiomateriaalien kayton val-
vonta ja seuranta seka niiden ymparistékelpoisuus ovat tarkeitd asioita luottamuksen
saamisessa, koska uusiomateriaalit herattavat pelkoa ymparistdon pilaantumisesta. Myos
uusiomateriaalien kayton tuomien taloudellisten etujen esilletuomista pidettiin tarkeana
viestinnassa. Yksityisen edun lisdksi mainittiin, etta tulisi kertoa koko yhteiskunnalle syn-
tyvista taloudellisista ja ymparistollisista eduista ja lisata sita kautta tietoisuutta. Vastaa-
vien referenssien, tutkimustulosten ja koerakenteiden tulosten esittdminen seka kohtei-
den tulosten, lopputuloksen ja jalkiseurannan viestiminen koettiin myos tarkeaksi jatku-
vuuden kannalta, ettei uusiomaarakennuskohteita koettaisi vain valiaikaisiksi tai unii-

keiksi ratkaisuiksi.

Kysymys 17: Mikali uusiomateriaalien kayttod vaikuttaa merkittavasti viestinnan to-

teutukseen, kerro miten?

Usein uusiomateriaalikohteiden viestinta ei vastaajien mukaan eroa juurikaan neitseelli-
sella materiaaleilla rakentamisesta. Etenkin silloin, kun rakennuskohteet sijaitsevat kau-
empana asutuksesta, tarkeinta on kuvata, mita tehdaan, sen sijaan etta eriteltaisiin eri
materiaaleja, joita kaytetaan uusiomateriaalien ollessa kuitenkin vain rakennusmateriaa-

leja muiden joukossa.

Viestinnan tulee vastaajien mukaan olla avointa ja totuudenmukaista seka tutkimustu-
loksiin ja referensseihin perustuvaa. Useat vastaajat painottivat riittdvan ymmarrettavaa
ja kuulijatason huomioivaa viestintaa ja riittdvaa ennakointia viestinnassa. Myds tydmaa-
viestintdan otettiin kantaa. Kun hankkeen infotaulussa kerrotaan uusiomateriaalin kay-
tosta yleisen hankekuvauksen lisaksi, ei synny epailysta esimerkiksi siita, etta paikalle
tuotaisiin luvatta jatteitda. Osa tosin epaili, ettd mitd vahemman uusiomateriaaleista vies-

titdan, sitd vahemman niitd myos vastustetaan.

Kysymys 18: Mita tiedotuskanavaa kaytat tai suosittelet kaytettavaksi eri kohde-

ryhmien tavoittamiseksi?

Viranomaisten tavoittamiseksi parhaaksi keinoksi (kuva 24) koettiin suora tiedotus tai
henkildkohtainen yhteydenotto esimerkiksi sdhkopostitse, kirjeitse, puhelimitse tai teks-
tiviestitse. Myds keskustelut avoimissa tilaisuuksissa tai tutustumis- ja kiertokaynneilla
saivat mainintoja. Sidosryhmien tavoittamiseen parhaiksi keinoiksi koettiin tiedotustilai-
suudet osallisille ja asiasta kiinnostuneille, hankkeen omat nettisivut seka keskusteluti-

laisuudet. Lahialueen asukkaiden kohdalla parhaimmiksi keinoiksi koettiin tiedotustilai-
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suuksien lisdksi tydmaataulut tai muut vastaavat opastavat taulut. Myds keskustelutilai-
suudet saivat mainintoja. Yleisista asioista tiedotettaessa kaytdssa oleva media, kuten
tv, radio, lehdet yms. sai eniten vastauksia ennen seuraavaksi eniten vastauksia saa-
nutta hankkeen omia nettisivuja. Median edustajia tavoiteltaessa hankkeen omat nettisi-
vut koettiin parhaiten toimivaksi vaihtoehdoksi, kuten myoés kyselyssa mainitsematta jaa-

neille mahdollisille muille osapuolille.

Kysymys 19: Mika on viestinnan tarkein tavoite / tairkeimmat tavoitteet eri kohde-
ryhmille UUMA-hankkeissa (uusiomaarakennuskohde tai uusiomateriaalien vali-

varasto- ja/tai jalostamiskohde)?

Viranomaisille viestittdessa vastaajien mielesta tarkeimmat olivat lupiin tai muihin viran-
omaispaatoksiin liittyvista asioista viestiminen seka uusiomateriaalien kayton perustelu
esimerkiksi taloudellisuudella tai vahemmilla hiilidioksidipaastailla (kuva 25). Sidosryh-
mille viestinnan tarkeimmat tavoitteet olivat uusiomateriaalin kaytélla saavutettavan hyo-
dyn selventédminen seka uusiomateriaalien kayton perustelu. Lahialueen asukkaille vies-
tittdessa tarkeimmat tavoitteet ovat vastaajien mukaan tydmaasta aiheutuvista haitoista
kertominen seka uusiomateriaalien kayttoon liittyvien erityisnakokulmien esiintuominen.
Naita erityisnakokulmia voivat olla esim. hajuhaitta tai poikkeava vari. Muille osallisille
viestittdessa tarkeimpia viestittavia tavoitteita ovat uusiomateriaalin kaytolla saavutetta-
van hyodyn selventaminen, kuvaus mita hankkeessa on tarkoitus tehda seka uusioma-
teriaalien kayttoon liittyvien erityisnakokulmien esiintuominen. Medialle tarkeinta on vies-
tia hankkeen yleista hyvaksyttavyytta edistavista seikoista. Yleisen tiedottamisen kan-
nalta tarkein viestinnan tavoite on kaytettavan uusiomateriaalin imagon kohottaminen.
MyoOs hankkeen yleisen hyvaksyttavyyden edistdminen, yrityksen imagon kohottaminen

seka uusiomateriaalin kaytolla saavutettavan hyddyn selventdminen nousivat esille.
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Kuva 25. Viestinnén térkein tavoite kullekin kohderyhmélle. (Kysymys 17, n=4)
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Kysymys 20: Missa hankevaiheessa ja miten viestinnillad ja tiedottamisella voi-
daan vaikuttaa siihen, ettd uusiomaarakennushanke saadaan suunnitellusti toteu-

tettua?

Vastaajat olivat yksiselitteisesti sitd mielta, etta tiedotus, viestinta ja kaikenlainen kes-
kustelu tulee ajoittaa mahdollisimman varhaiseen vaiheeseen. Tallaisiksi hankevaiheiksi
mainittiin mm. suunnittelu- ja luvitusvaiheet seka yleisemmin hankkeen valmisteluvaihe.
Eras vastaaja huomautti, etta viestinta tulee ajoittaa lupaprosessin etenemisaikataulun
mukaan, etenkin valituksiin vastaamiseen, ja toisinaan on perusteltua tiedottaa hank-

keesta vasta ymparistéluvan tultua lainvoimaiseksi.

Kysyttaessa miten viestinnalla ja tiedottamisella voidaan vaikuttaa siihen, ettd uusiomaa-
rakennushanke saadaan suunnitellusti toteutettua, peraankuulutettiin avointa viestintaa
siitd, mita ollaan tekemassa seka mita hyodtyja ja mahdollisia haittoja tasta voi syntya ja
mista ne aiheutuvat. Hankkeen etujen korostaminen riittdvan varhaisessa vaiheessa ja
positiivisista ymparistévaikutuksista muistuttaminen hankkeen edetessa sekad myds hait-
taa aiheuttavista tydvaiheista tiedottaminen ennakkoon ja tyon aikana paivakohtaisesti
koettiin tarkeiksi. Viestinnan merkitys mielipiteisiin vaikuttamisessa ja yleisen hyvaksyn-

nan saaminen hankkeelle seka uusiomateriaaleille nahtiin suurena.

Yhteenvetona hankekohtaista viestintaa koskevista vastauksista ilmeni se, etta vastaajat
pitivat tarkeind ennakoivaa ja ajantasaista viestintaa, joka reagoi nopeasti mahdollisiin
valituksiin ja kysymyksiin. Tavoitteena usealla vastaajalla oli ehkaista valituskierre. Muu-
tamissa vastauksissa oli nahtavissa myos turhautuminen viranomaiskaytantaihin, jolloin

viestinnan ja tiedotuksen merkitys koettiin vahaisemmaksi.

” Uusiomateriaalin kéyttd voi estyé sen takia, ettd hanketta itsessdén vastustetaan, joten
tarvesuunnitteluvaiheessa on varmistettava hankkeen yleinen hyvéksyttévyys. Toteutus-
vaihtoehtoja voi olla useita. Térkein vaihe on tuoda uusiomateriaalivaihtoehto esille
hankkeen suunnittelun alkuvaiheessa, jotta tilaaja hyvéksyy sen ja se huomioidaan
suunnitelmassa ja hoidetaan tarvittavat viranomaishyvaksynnét seké varmistetaan ma-
teriaalin saatavuus. Avoin ennakkoviestintd hankkeen tuomista eduista mutta myds
mahdollista rakentamisenaikaisista haitoista ja reagoiminen palautteeseen edistavét
hankkeen etenemista. Tybn aikana pitdd myos péivdkohtaisesti kertoa haittaa-aiheutta-

vista tybvaiheista.”

"Yleisesti voidaan jatkuvaa viestintda pitda hyddyisté jolloin hyvéaksynta kasvaa seké
tuoda mahdolliset haittavaikutukset esille! Tarkeda kun hanke on néhtévillé niin tuoda

samanaikaisesti positiivinen viestind hybdyista esille!”
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” Saavutetaan yleinen hyvéksyntd kéytettavélle uusiomaa-ainekselle ja saadaan pe-

lot/huolet otettua huomioon ja taklattua.”

6.5 Haastattelututkimuksen tulokset

6.5.1 Haastateltujen taustat

Haastateltujen taustoja uusiomaarakentamisessa ja siita viestimisessa kartoitettiin kol-

mella kysymyksella.

Kysymys: Milla eri tavoin olet ollut tekemisissa uusiomaarakentamisen kanssa ja

kuinka pitka uusiomaarakentamiskokemuksesi on vuosissa?

Haastatelluilla oli erittdin pitkd kokemus uusiomaarakentamisesta. Haastateltujen 20
henkildon keskimaarainen kokemus oli noin 16 vuotta. Haastatelluista yhdeksan oli ollut
uusiomateriaalien kanssa tekemisissa 20 vuotta tai enemman. Kahdeksalla henkildlla oli
10-20 vuoden kokemus uusiomaarakentamisesta ja lopuilla kolmella haastatellulla ko-

kemusta I0ytyi 5-10 vuodelta (kuva 26).

5-10 vuotta m10-20vuotta myli20 vuotta

Kuva 26. Haastateltujen kokemus uusiomaarakentamisesta
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Kysymys: Oletko itse tydssasi viestinyt uusiomaarakentamishankkeissa?

Kaikilla haastatelluilla oli omakohtaista kokemusta viestinnasta, siten kuin se tassa dip-
lomityGssa kasitetaan, eli pitden sisallaan tiedottamisen lisaksi vuorovaikutusta. Vas-
tausten perusteella on havaittavissa asiantuntijaviestinnan peruslahtékohdan mukaisesti
(alaluku 4.1), etta jokainen tyontekija viestii mydés omassa tydtehtavassaan. Taman
vuoksi kaikille yleisiin kansalais- ja tydelamataitoihin tulisi kuulua viestinnan perusasioi-
den hallinta, koska ammattiviestijat eivat pysty osallistumaan kaikkiin tilanteisiin ja ta-
paamisiin. Toisaalta viestinnan ammattilaisilla ei ole riittdvaa substanssiosaamista kaik-

kiin viestintatilanteisiin.

Kysymys: Milla eri tavoin olet kehittanyt viestinnan osaamistasi?

Viestintataidot ovat kertyneet haastatelluille pitkastd kokemuksesta huolimatta paasaan-
toisesti kokemuksen kautta. Hieman yli puolet haastatelluista (yhdeksan vastaajaa) ker-
toi osallistuneensa yksittaisiin tydnantajansa jarjestamiin koulutuksiin, joiden aiheina oli
kriisiviestinta, esiintymisvalmennus, mediakoulutus tai vastaava. Monella heistd koulu-
tukset olivat olleet joko yksittaisia, niista oli kulunut pitka aika tai niita oli annettu aikai-
semmassa tyopaikassa tai tyotehtavassa. Muutama haastatelluista totesi, etta koulu-
tusta olisi mahdollista saada, jos siihen on omaa halukkuutta. Ajanpuutteen takia koulu-
tuksiin ei joko ehdita tai koulutuksen hyddyt koetaan oman tydn kannalta niin vahaiseksi,

ettei koulutuksiin hakeuduta.

6.5.2 Viestinta uusiomaarakentamisessa

Viestintda uusiomaarakentamisessa kasiteltiin selvittamalla haastateltujen kokemuksia
viestinnasta ja viestintdmenetelmista. Heilta kysyttiin myods, kuinka usein viestinnan am-

mattilaisia on ollut mukana uusiomaarakentamisen viestinnassa.

Kysymys: Kerro, mita mielestasi viestinta on?

Vastausten perusteella viestinnan ymmarrettiin olevan hankkeista tiedottamista, yksi- tai
kaksisuuntaista tiedon valittdmista, neuvomista ja vuorovaikutusta. Osapuoliksi viestin-
nassa tunnistettiin hankkeiden sisaisen ja ulkoisen viestinnan kohderyhmat, pitaen sisal-
I&dan viranomaiset, lahiston asukkaat seka sidosryhmat. Myos yleinen viestintéd mainittiin

vastauksissa.
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Eras urakoitsijatahoa edustava haastateltava totesi, etta viestinnan maarittelyssa on tar-
keda huomioida sen kohderyhma ja tarkoitus. Kaikille sidosryhmille valitetdan oma viesti,
jonka tavoitteena voi olla markkinointi, suhdetoiminta tai lobbaus, jolla tavoitellaan alalle
tai yrityksille huomiota ja yritetdan edistaa uusiomaarakentamista tai jonkun tietyn mate-
riaalin hyotykayttdéa. Viestinnalla ja tiedotuksella kerrotaan, mita uusiorakentaminen oi-
keastaan on ja pyritdan saavuttamaan yleinen hyvaksynta. Vaikka eri organisaatioilla on
tietoa uusiomaarakentamisesta ja -materiaaleista, kerrottiin haastatteluissa alalla vallit-
sevan yleisesti viela asiantuntemuksen ja osaamisen hajaannus ja puutteita. Vaikka tie-
dottamista ja viestintaa yleisesti kaivattiin lisaa, tuli myds useissa vastauksissa esille

pelko siita, etta liian avoin viestinta voi johtaa vastustajien aktivoitumiseen.

Tilaajapuolta edustava haastateltava mainitsi, ettd uutiskynnyksen ylittamiseksi tiedotta-
misessa pitaisi olla jokin uutuusarvo tai tuoda esiin jotain uutta ja erilaista. Jos uusiomaa-
rakentaminen on vain tylsaa ja tavallista, osa tavallista materiaalihankintaa, ei uutiskyn-
nys ylity. Eras haastateltu asiantuntija totesi, ettd huonoista esimerkeista ja epaonnistu-

misista uutisoidaan enemman, koska ne ylittavat helpommin uutiskynnyksen.

Kysymys: Millaisia viestintamenetelmia ja -kanavia olet kayttanyt?

Haastateltaville ei annettu valmiita vastausvaihtoehtoja, joten vastauksissa ilmenee
paitsi se, miten laaja-alaisesti eri viestintamenetelmia ja -kanavia vastaaja oli kayttanyt,
myOs se, miten vastaaja tulkitsi viestinnan. Haastateltavat nimesivat useita eri viestinta-
menetelmia tai mikali eivat olleet vastanneet viestinnasta omasta mielestaan juurikaan,

he eivat valttamatta nimenneet yhtaan.

Alla taulukossa 4 on yhteenveto haastateltavien viestintatavoista luokiteltuna vastaajien
edustaman tahon perusteella. Asiantuntijoiden voi havaita kayttavan viestinndssaan ja
tiedotuksessaan useampia eri foorumeita ja viestinnan olevan siten monimuotoisempaa.
Lupaviranomaisten tiedottamisen voi havaita keskittyvdn enemman kahdenkeskiseen
asioimiseen asiakkaiden kanssa tiedottamisen ollessa rajatumpaa. Urakoitsijoiden tie-
dottaminen on tyypillisesti yleisempaa, keskittyen tiettyyn hankkeeseen, eika niin usein

paasta kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen.
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Taulukko 4. Haastateltujen mainitsemat tiedotusmuodot / viestintdkanavat

urakoitsija
lupaviran-
materiaali-
toimittaja
tilaaja
asiantuntija /
konsultti

omainen

suorat kontaktit, vuoro-
vaikutus (tapaamiset, yleiso6-
tilaisuudet, sahkopostivies- 2 2 4 3 5
tit, puhelimessa keskustelu,
"roadshow")

mainonta ja markkinointi,
tiedotus (lehtimainokset, tv- 2
mainonta, flaijerit, tiedotteet
kuulutukset)
asiantuntijana esiintymi-
nen (tv-ohjelmiin osallistu-
minen, haastateltavana ole-
minen, lehtiartikkelien ja
blogitekstien kirjoittaminen,
seminaarit, konferenssijul-
kaisut, kouluttajana olemi-
nen)
sahkoiset alustat (verk-
kosivut, sosiaalinen media,
projektikortit, Linkedin, 2 1 2 3 3
hankkeiden omat sivustot)

vaikuttaminen ja lobbaa-
minen (yhdistyksissa ja lii- 1
toissa vaikuttaminen)

ammattiviestijan kautta - 1
viestiminen -

opinnaytetyot 1

Kysymys: Kun ajatellaan uusiomaarakentamiskohteita, joissa olet ollut mukana,
kuinka suuressa osassa viestinnasta on vastannut viestintaalan ammattilainen,
kuinka suuressa osassa puolestaan uusiomaarakentamisen ammattilainen? Miten

viestintdavastuu on tyypillisesti jakautunut hankkeissa, joissa olet ollut mukana?

Haastateltujen mukaan viestintdalan ammattilaisia kaytetaan apuna lahinna vain suu-
rissa yrityksissa, hankkeissa tai projekteissa, mutta niissakin substanssista vastaa ra-
kennusalan ammattilainen. Pienemmissa kohteissa viestintaalan ammattilaista harvem-
min kaytetdan. Suurissa hankkeissa ja yleisesti viestittdessa viestinnan ammattilainen
on ohjannut viestinnan toteutustapaa. Han maarittelee missa ja miten viestitaan, mutta

substanssiosaajat maarittelevat viestien asiasisallét. Substanssiosaajaa on voitu myods
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haastatella asiantuntijana jutussa, jossa karki voi olla onnistuneiden hankkeiden esitte-
lyssa tai kiertotalouden esille tuomisessa. Yleisempaa kuitenkin on se, etta kaikesta vies-

tinnasta vastaavat henkildt, jotka vastaavat myds hankkeista.

Useat vastaajat mainitsivat esimerkkina viestintdalan osaajan kayttamista suurissa,
YVA-menettelya vaativissa hankkeissa. Eras materiaalitoimittajaa edustava haastatel-
tava kertoi esimerkin hankkeesta, jossa viestintdalan ammattilaisen kayttdminen ei joh-
tanutkaan helpompaan kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen alueen asukkaiden ja
yhdistysten kanssa, kuten oletettiin, vaan valit karjistyivat ehka jopa entisestadan ja hanke
pysahtyi lopulta valituksiin. Kaksi haastateltua urakoitsijaa kertoi aikajanteen viestin-
nassa olevan erittain pitkd. Suurten hankkeiden viestinta saatetaan aloittaa jo vuotta tai

kahta vuotta ennen kuin rakentaminen aloitetaan.

6.5.3 Uusiomateriaaleihin kohdistuva vastustus

Haastateltavia pyydettiin kertomaan hankkeissa kohtaamastaan viestinnallisistd haas-
teista ja mahdollisesta vastustuksesta seka pohtimaan, mistd vastustus johtui ja mihin
se kohdistui. Osassa haastattelijoiden mainitsemista hankkeista ei joko kaytetty uusio-
materiaaleja tai vastustus liittyi itse hankkeeseen tai pilaantuneisiin maa-aineisiin, joita
tassa tutkimuksessa ei kasitella. Haastattelussa naita aiheita ei kuitenkaan rajattu kes-
kustelun ulkopuolelle, vaan oli mahdollista kayda lapi kaikkia ajatuksia vastustukseen

jaltai uusiomateriaalien kayttoon liittyvistd huomioista.

Kysymys: Millaisia vuorovaikutuksellisia ja viestinnallisia haasteita olet kohdan-

nut erityyppisissa uusiomateriaalien kdyttohankkeissa?

Yksi tilaajaa ja kaksi urakoitsijatahoa edustavista vastaajista kertoivat, ettd eivat olleet
kohdanneet uusiomaarakennushankkeissa juurikaan minkaanlaisia viestinnallisia haas-
teita. Uusiomaarakennushankkeissa esiintyva ihmisten ja median uteliaisuus koettiin

enemmankin positiiviseksi kiinnostukseksi uusia materiaaleja ja toimintatapoja kohtaan.

Lupaviranomaista edustava haastateltava kiteytti useamman muunkin haastatellun esille
tuoman viestin yksinkertaistamisen nain: suurin haaste uusiomaarakentamishankkeiden
vuorovaikutuksessa on se, miten luvanhakija ja lupaviranomainen saavat keskenaan
viestin niin selkedksi, etta luvanhakija tietaa riittavan hyvin omat vaatimuksensa ja vel-
voitteensa. Jos viranomaismenettelya ei kaynnisteta riittavan ajoissa, ei ole aikaa tehda

tarvittavia taydennyksia, jos hakemukset jaavat puutteellisiksi.
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Haastatellun lupaviranomaisen mukaan MARA-asetuksen uudistuksen jalkeen oli myo6s
havaittavissa, etta alkuperaistd MARA-asetusta ei olekaan noudatettu oikein, vaikka niin
kuviteltiin. Tama havaittiin, kun uuden MARA-asetuksen tultua voimaan jouduttiin alkuun
lahes kaikki MARA-ilmoitukset palauttamaan hakijalle vahintdan kerran tdydennetta-
vaksi. Koska edellisen MARA-asetuksen aikana ei vaadittu palauttamaan tietoja viran-
omaisille, jai viranomaisille sellainen kuva, etta asiat olisivat olleet kunnossa, vaikka niin
ei ollutkaan. Haastateltu lupaviranomainen myds totesi, ettad vaikka yrittaa esittaa faktat
selkedsti, saatu vastaus ei valttdmatta tyydytd kuulijaa, koska ennakkoluuloja ja omaa

nakemysta on vaikea muuttaa.

Eras urakoitsijatahoa edustava haastateltu mainitsi suurimmaksi haasteeksi ns. naky-
mattoman vastustuksen. Julkisesti vaikuttaa silta, etta kaikki kannattavat kiertotalouden
edistdmista ja uusiomateriaalien kayttda eika kukaan tuo esille vastustusta. Pinnan alla
askarruttavat epaluulot, joita on kuitenkin olemassa, mutta eivat tule esille, eika asioista
paasta keskustelemaan. Asiantuntijoilla on jatkuva epavarmuus siitd, pitaisikd asioista
tiedottaa enemman vai onko tiedonsaanti nykyiselldan riittavaa. Myoskaan kohderyh-
maa, jolle viestia pitaisi vahvistaa, ei pystyta tunnistamaan, kun julkista vastustusta ei

ole.

Eras haastateltu asiantuntija pohti, etta kun vastustus tulee yksityisilta henkililta, tuntuu
silta, etta heidan ei tarvitse ottaa vastuuta sanomisistaan, vaan totuutta saa vaaristella
tai jopa suoraan valehdella. Eras haastateltu urakoitsija kertoi, ettd kansalaisten vastus-
tuksessa on valilla menty jopa henkilokohtaiselle tasolle. Kun kyseessa on puolestaan
toiminnanharjoittaja tai viranomainen, tulee hanen puhua aina totta eika vastapuolen

syyttaminen valehtelusta ole soveliasta.

Eras haastateltu materiaalintoimittaja harmitteli oikeiden verkostojen l6ytamisen vai-
keutta markkinoinnissa. On haastavaa paastd ammattilaisseminaareihin esittelemaan
omia materiaaleja eikd kunnan organisaatiosta esimerkiksi kunnan verkkosivuilta 16ydy
helposti oikeita henkil6ita, joihin olla yhteydessa. Siten materiaalintoimittajat ja tilaajat
eivat valttamatta kohtaa. Materiaalitoimittajan on vaikea tietdd, missa vaiheessa ja mille

taholle uusiomateriaaleja kannattaisi esimerkiksi tiechankkeessa esitella ja markkinoida.

YVA-menettelyssa tarkasteltu uusiomateriaalin maksimikayttémaaravaihtoehto oli nous-
sut erddssa kohteessa vastustajien puheissa minimikayttdomaaraksi, kertoi puolestaan
eras urakoitsijaa edustanut haastateltava, joka jalkikateen koki pahimmista skenaarioista
tiedottamisen virheeksi. Alan ammattilaiset olivat pitdneet hyvana ajatuksena nostaa
esille kaikkein suurimmilla mahdollisilla maarilla toteutettuna mahdollisesti uhkaavat vai-

kutukset, jotka eivat olleet heidan mielestdan kovin pelottavia. Samalla he tiedostivat,
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ettei hanke tulisi koskaan toteutumaan niin massiivisena. Alueen asukkaat puolestaan
alkoivat pitaa tatd vaihtoehtoa todennakoéisend minimina, joka tultaisiin toteuttamaan,
mikali hanke hyvaksytaan. Jalkikateen ammattilaiset pitivat selvana, ettd maksimivaihto-
ehtoa ei olisi kannattanut nostaa tiedotuksessa lainkaan esille, koska sita ei ymmarretty

oikein.

Kysymys: Oletko kohdannut uusiomateriaalien kayttoon kohdistuvaa vastus-
tusta? Kuinka suuressa maarin hankkeeseen kohdistuva vastustus mielestasi tu-
lee alan ammattilaisilta, kuinka suuressa maarin puolestaan ns. tavallisilta kansa-

laisilta?

Yhta haastateltua lukuun ottamatta kaikki haastatellut olivat kohdanneet uusiomateriaa-
lien kayttddn kohdistuvaa vastustusta. Vastaajan roolista ja maantieteellisesta toiminta-
alueesta riippuen vastauksissa on havaittavissa eroja esimerkiksi sen suhteen, milta ta-
holta tai mista johtuen vastustusta tulee. Yleisesti koettiin, ettd vastustusta tulee useam-
min ammattilaisilta kuin l1ahiseudun asukkailta tai yhdistyksilta. Toisaalta lupaviranomai-
sena joko talla hetkella tai aiemmin tydskennelleet olivat kohdanneet usein yksittaisten

kansalaisten lahiymparistdaan koskevaa vastustusta.

Kun uusiomateriaalin kaytto on yleistynytta ja vakiintunutta, ei materiaalien alkupera ole
enada keskusteluja herattava aihe, oli kaytdssa sitten neitseellinen maa-aines tai uusio-
materiaali. Eras tilaajaa edustava haastateltava totesi, ettd uusiomateriaalien kayttoa ei
ole erikseen tuotu nakyvasti esille hankkeen tiedottamisessa, joten myodskaan vastus-

tusta sitd kohtaan ei ole noussut.

Kadunrakennuskohteissa tyoskenteleva haastateltava ei ole kohdannut juurikaan vas-
tustusta, koska kayttd keskittyy tuotteistettujen materiaalien hyddyntamiseen tai MARA-

ilmoituksella kaytettaviin materiaaleihin.

Urakoitsijat ja materiaalitoimittajat kertoivat tormanneensa usein hankkeen sisalta tullee-
seen vastustukseen, jolloin vastustusta tulee tilaajilta, suunnittelijoilta, urakoitsijoilta tai
lupaviranomaisilta. Tilaajien kokema vastustus puolestaan on usein tullut joko tavallisilta
kansalaisilta tai lupaviranomaisilta. Konsultit ja asiantuntijat kokivat vastustusta useim-

miten kansalaisilta tai lupaviranomaisilta.

Erés asiantuntijahaastateltava kertoi havainneensa uutena ilmiéna vastustuksen siirty-
neen lupaviranomaistaholle; kun lahialueen kansalaiset ja kunnan viranomaiset puolta-
vat hanketta, ELY-keskus tai AVI asettuukin vastustamaan sita. Esimerkkitapauksena

han kertoi tdrmanneensad useassa eri vastustustapauksessa viime aikoina kunnan,
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ELY:n tai AVI:n viranhaltijan perustelunaan esittdamaan yksittdiseen Vaasan hallinto-oi-
keuden paatdkseen, joka toimii ohjaavana ennakkopaatdksena. Kyseisessa paatok-
sessa on otettu kantaa yksittdisen uusiomaarakennuskohteen rakentamisaikatauluihin
ja edellytetty, ettd hanke tulee toteuttaa samassa aikataulussa kuin se olisi toteutetta-
vissa neitseelliselld maa-aineksella rakennettuna. Paatoksessa ei kuitenkaan huomi-
oida, ettd myos kiviaineksenottoalueen luvittaminen ja kiviaineksen tuottaminen kestaa,
vaan paatosta sovelletaan niin kuin uusiomateriaalin hyddyntamisaika olisi sama kuin
kiviaineksen toimitusaika kiviaineksenottoalueelta. Ottamalla kantaa rakentamisaikatau-
luihin on haastatellun mukaan vaikeutettu usean toteuttamiskelpoisen hankkeen luvi-
tusta. Johtopaatoksena haastatellun mielestd ennakkopaatdsta kayttivat perusteenaan
sellaiset yksittaiset viranomaiset, joiden tavoite on omien ennakkoluulojen takia estaa

uusiomaarakentaminen.

Urakoitsijatahoa edustava haastateltava totesikin, ettd yksittaisen ihmisen valta valituk-
sissa on kohtuuttoman suuri. Osa haastateltavista totesi nykylainsdadannén olevan riit-
tavan hyva, jotta uusiomateriaaleja pystyttaisiin hyddyntdamaan rakennushankkeissa pal-
jon enemman kuin nykyisellaan hyédynnetdan. Ongelmaksi hyotykaytolle muodostuu

lain tulkinta.

My0s ajansaasto ajaa tekemaan niin kuin aina on tehty, rahallisen saaston ja saatujen
hyotyjen ollessa marginaalista. Haastatellun urakoitsijan mukaan uusiomateriaalien

kayttamiseen tarvitaan riittdvan iso hanke, jossa vaikutus kustannuksiin on merkittava.

MyOs erds haastateltu asiantuntija nosti esille sen, etta nahtavissa oleva kielteisen paa-
toksen tai pitkan lupakasittelyajan uhka estavat osaltaan uusiomateriaalien kayttoa. Lu-
pahakemuksen tekoon menee oma aikansa. Jos esimerkiksi vasta huhtikuussa aletaan
miettia uusiomateriaalin kaytt6a hankkeessa, saadaan hakemus jatettya vasta juuri en-
nen kesalomakautta, jolloin kasittely ei etene halutussa aikataulussa. Eraaksi ratkaisuksi
lupakasittelyn nopeuttamiseen haastateltu asiantuntija esitti sdhkdisen MARA-iImoituk-
sen kayttdonottoa, miké onkin jo mahdollista. Kun MARA-iimoitusta pitaa taydentaa tai
iimoituksen kasittelyssa kestaa tavanomaista kauemmin, saattaa rakennusluvan perus-
teella sallittu esirakentaminen neitseellisilld maa-aineksilla johtaa siihen, ettd hanke to-

teutetaankin kokonaan ilman uusiomateriaaleja.

Haastateltu asiantuntija kertoi haastatteluissa my6s EOW-kaytantoon liittyen lupaviran-
omaisten kertoneen suoraan, ettd positiivista paatdsta ei uskalleta tehda ilman ennak-
kotapausta. Ennakkotapauksen saamiseksi olisi pitanyt valittaa kielteisestd AVI:n paa-

toksesta hallinto-oikeuteen, joka tekee paatoksen linjanvedosta. Kyseinen menettely-
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tapa on haastatellun mielesta hyvin raskas ja estda uusiomateriaalien kayton edistami-
sen lisaksi myds yritysten tuotekehitysta, jollei jatestatuksesta paasta nykyisella lainsaa-
dannén tulkinnalla eroon. Yritykset eivat voi sijoittaa tuotekehitykseen suuria summia
eikd markkinointia kannata tehda, jos lupakasittely on liilan epavarmaa ja kirjavaa. Usean
vuoden kestavat kasittelyprosessit hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa joh-
tavat haastatellun asiantuntijan mukaan siihen, ettei yrityksilla ole varaa hankkia ennak-
kopaatoksia ja sijoittaa samalla tuotekehitykseen, joten tuotteiden kehittdminen jaa to-
teuttamatta, kun valmiita markkinoita tuotteille ei ole. Toisaalta olemassa olevan kysyn-

nan mainittiin luovan liikketoimintaa ja mahdollistavan myds tuotekehitysta.

Yksi urakoitsijaa edustava haastateltava ehdotti, ettéd viranomaismenettelya tulisi mui-
denkin jatejakeiden kuin MARA-materiaalien osalta tehda yhtd helpoksi ja joustavaksi
kuin ilmoitusmenettely on, jotta kaytto olisi myds pienissa kohteissa aikataulullisesti mah-
dollista. Jos yhteiskunta aidosti haluaa edistdd uusiomateriaalien kayttéa ja kiertota-
loutta, tulee uusiomateriaalien kayttdon velvoittaa ja ohjata jo tilaajan hankinta-asiakir-

joissa etenkin julkisissa hankkeissa.

Maantieteellisesti erot uusiomateriaalin kayton yleisyydessa ilmenivat myds vastauk-
sissa. Pohjois-Suomessa sulan maan aika on lyhyempi kuin etelassa, mika voi rajoittaa
rakentamista. Toisaalta uusiomateriaalien saatavuus on pohjoisessa vahaisempaa kuin
etelaisemmissa kasvukeskuksissa, jossa ongelmat liittyvat sopivien varastointialueiden
ja hyotykayttokohteiden loytymiseen. Eras haastatelluista materiaalintoimittajista totesi,
ettd kysynta ja tarjonta eivat talla hetkelld kohtaa riittdvan hyvin. Kasvukeskuksissa,
jossa rakennetaan paljon, ei synny hyddynnettavaa jatetta niin paljon kuin sita saataisiin
kaytettyd. Toisaalta muuttotappioisilla seuduilla puretaan rakennuksia ja niilld usein si-
jaitsevat myos uusiokayttoon soveltuvaa jatetta tuottavat tehtaat, mutta rakentaminen on
vahaista eikd uusiomateriaaleja tarvita niin paljoa kuin niitd syntyy. Samoilla seuduilla
neitseellistd maa-ainesta on usein myds saatavilla helposti ja edullisesti, minka vuoksi
uusiomateriaalien kayttoa ei koeta tarpeelliseksi. Uusiomateriaalin kuljetus ei mydskaan
ole kannattavaa kovin kauas sen syntypisteesta. Toisaalta haastateltu materiaalintoimit-
taja totesi, etta sellaisilla paikkakunnilla, joilla sijaitsee jotain uusiomateriaaliksi kelpaa-
vaa jatetta tuottava laitos, ollaan usein tietoisempia kyseisen materiaalin kayttémahdol-
lisuuksista ja suhtaudutaan siihen positiivisemmin kuin paikkakunnilla, joilla ei uusioma-

teriaaleja synny.

Eras haastateltu materiaalintoimittaja totesi, ettd vaikka asenne on positiivinen, todelli-
nen halu hyotykayttoon puuttuu. Hanen mukaansa tarvittaisiin halu tehda asioita hieman
eri tavalla kuin tdhan saakka on totuttu tekemaan. Toimintamallin uudistamiseen sisaltyy

tietoinen riski siita, ettd muodostuu ulkopuolista painetta jonkun tahon kritisoidessa ja
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tarkkaillessa asiaa. Jos ryhmissa on mielipidevaikuttajia, voi yhden autoritaarisen ihmi-
sen mielipide tai hanen huonot kokemuksensa estaa muiden kiinnostuksen kehittaa uu-

siomaarakentamista.

Kysymys: Kohdistuuko vastustus perustellusti uusiomateriaaleihin vai vastuste-

taanko hanketta itsessaan?

Haastatelluista noin puolet kertoi, ettd ensisijainen vastustus kohdistuu tyypillisesti hank-
keeseen, uusiomateriaalin kaytdn vastustuksen ollen vain yksi vastustuksen perusteista.
Puolet vastaajista puolestaan oli kokenut, ettd vastustus kohdistui uusiomateriaaleihin.
Vastaukseen vaikutti vastaajan rooli hankkeessa. Materiaalitoimittajien kohtaama vas-
tustus kohdistui padsaantdisesti uusiomateriaaleihin, kun taas tilaajat kokivat useimmi-

ten koko hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta.

Vastustus voi olla erityyppista myds riippuen rakennushankkeen sijainnista. Mikali ra-
kennuskohteen lahistdlla on asutusta, ulkoilu- ja virkistysalueita tai arvokkaita luontokoh-
teita, eri hankevaiheissa voi ilmeta vastustusta. Vastustuksen herattaa usein paatoksista
tiedottaminen, puuston raivaus tai polyavan materiaalin tuominen paikalle. Usein vas-
tustetaan rakentamisen aiheuttamaa melua, polya, lisdantynytta liikennetta tai maise-
mallisten arvojen heikkenemista riippumatta siita, kaytetdaanko kohteessa uusiomateri-
aaleja vai ei. Haastateltu lupaviranomainen kertoi luonnonsuojelujarjestojen yleisella ta-
solla puoltavan uusiomateriaalien kayttdéa, koska ne ymmartavat kiertotalouden olevan
ymparistolle eduksi ja saastavan luonnonvaroja. Toinen haastateltu materiaalintoimittaja
kuitenkin totesi NIMBY:n sokeuttavan vihreimminkin ajattelevan ihmisen, minka han naki

toisaalta inhimillisena ilmiona.

Eras haastateltu lupaviranomainen totesi, etta jos vastustaja Iahtokohtaisesti vastustaa
hanketta tai sen osaa, nostetaan vastustuksessa perusteluiksi kaikki hankkeen mahdol-
liset haittapuolet. Talldin vastakkaista tietoa ei olla valmiita ottamaan vastaan. Esimer-
kiksi erds haastateltu asiantuntija mainitsi kohteen, jossa uusiomateriaalin kaytén vas-
tustusta perusteltiin vesiston suojelemisella, vaikka todellinen vastustuksen syy oli talou-
dellinen. Toisaalta haastateltu tilaajatahon edustaja totesi, etta vastustuksen ollessa pe-
riaatteellista, on tavallisten kansalaisten esittdma vastustus usein vailla todellisia perus-
teita. Talldin se ei valttamatta aiheuta viivastyksia tai muutoksia, kun vastustus voidaan
torjua faktoilla. Haastavampaa on puuttua ammattilaisten, etenkin viranhaltijoiden peri-
aatteelliseen vastustukseen, joka saattaa pahimmillaan kaataa koko hankkeen tai viivas-
tyttaa sita merkittavasti, silla he pystyvat paremmin I6ytamaan perusteluja vastustuksel-

leen. Erdaksi keinoksi periaatteellisen vastustuksen aiheuttamien haittojen valttamiseen
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haasteltu tilaajan edustaja ehdotti erityisesti kuntien osalta, ettd uusiomaarakentaminen
hyvaksytaan periaatteellisella tasolla poliittisessa paatdksenteossa. Kun kiertotaloudelle
on luotu tavoitteet lautakuntien paatoksissa ja strategiassa, on toiminta helpompaa. Paa-
kaupunkiseudun kaikilla kaupungeilla mainittiin olevan massastrategia ja massakoordi-
naattorit, jotka koordinoivat uusiomateriaalien ja erityisesti ylijgdmamaiden kayttéa. Kun
kaupunkien strategioita nykyaan uudistetaan, tarkastellaan yleensa myos hiilineutraa-
liutta. Tdma tukee uusiomateriaalien kayttéa ainakin periaatteellisella tasolla, koska vi-
ranhaltijoiden tulisi kaikessa toiminnassaan huomioida strategian toteutuminen. Kaytan-
nossa tama ei aina toteudu. Eras materiaalintoimittaja totesi kaupunkien strategioiden
olevan nykyisellaan todella vihreita, mutta edelleen yksittainen ihminen pystyy estamaan
toimillaan uusiomateriaalien kayton. Eras haastateltu tilaajan edustaja koki, etta viran-
haltijat sanovat aina ei tai tekevat asiat niin hankalaksi, ettd mikaan ei onnistu. Kuitenkin
useammassakin haastattelussa todettiin, ettd uusiomateriaaleihin suhtaudutaan talla

hetkelld myonteisemmin kuin koskaan aiemmin.

Haastateltu lupaviranomainen oli myds havainnut, ettad suunnittelijat saattavat perustella
vastustustaan silla, ettd ovat tottuneet tekemaan suunnitelmat tietylla tavalla, jota on
hankala muuttaa. Tilaajat puolestaan saattavat todeta, etta tarjouspyyntdasiakirjat on
laadittu aina samalla tavalla, ja materiaaleja on hankala vaihtaa uusiksi. Useampi haas-
tateltava pohti uusiomateriaalin kayttdmahdollisuuksien selvittamisen edellyttamaa suu-
rempaa tydomaaraa, jonka takia totuttuja tydtapoja tai tehtyja asiakirjoja ei olla halukkaita
muuttamaan. Kun tilaajatahona on valtionhallinto, on haastatellun lupaviranomaisen
mielesta havaittavissa yleisestikin kankeutta totuttujen toimintatapojen ja materiaalien
muuttamiseen. Valtionhallinto ei hdnen mukaansa ole juuri koskaan eturintamassa otta-
massa kayttoon uusia materiaaleja. Tahan saattaa lupaviranomaisen mielesta vaikuttaa
esimerkiksi se, ettd kun ei kdytetd omaa rahaa, vaan tiedossa on valmiiksi budjetoitu
summa, ei viitsitd nahda vaivaa materiaalin edellyttdmistad muutostdista, vaikka lopputu-
los saataisiinkin halvemmalla. Yksityisilla yrityksilla, joissa kyse on omasta rahasta, etsi-

tdan helpommin keinoja saavuttaa saastoa.

Eras haastateltu asiantuntija puolestaan totesi, etta jokaisella materiaalintuottajalla tulee
olla tavoitteena hyvan tuotteen tekeminen eikd pelkastaan rahallinen intressi. Raken-
teelle asetettavat laatukriteerit on pystyttava tayttamaan taysin, riippumatta valitusta ma-
teriaalista. Eras haastateltu asiantuntija totesi, etta jos viestinndssa mennaan vihreat ar-
vot edelld, myds materiaalin tulee olla ulkonadltadan sellaista, ettei se aiheuta ristiriitaa

viestin kanssa.

Haastateltu lupaviranomainen totesi, ettd jos materiaalintoimittaja toimittaa tavaraa jat-

teena eikd materiaalina, tehdaan hallaa koko alalle ja jatteiden hyddyntamiselle. TallGin
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ei pystyta takaamaan laatua, jolla paastaisiin asetettuihin vaatimuksiin ja liukoisuusraja-
arvoihin. Lupaviranomaisen nakdkulmasta laatuvaihteluun ei ole toisinaan muita keinoja
puuttua kuin hylkdamalld materiaali kokonaan. Rajanveto hyddyntamisen ja loppusijoit-
tamisen ts. dumppauksen valilla on toisinaan vaikeaa. Kun materiaalin kayton paamotii-
vina on jateveron tai vaativamman ymparistélupakasittelyn tai muun kallimman kasitte-
lyn valttdminen, tulee helposti koko toiminnalle epamiellyttava savy. Tuotteen tulisi vas-
tata siitd maksettua hintaa ja tayttaa sille asetetut vaatimukset ja luvatut ominaisuudet.
Jos materiaaliera osoittautuu kayttokelvottomaksi, suhtautuminen kyseiseen uusiomate-
riaaliin saattaa kokea kolauksen pitkaksi aikaa. Esimerkkina tallaisesta tuotteesta lupa-

viranomainen mainitsi ylikostean kuitusaven.

Kysymys: Perustuuko vastustus todellisiin uusiomaarakentamisen vaikutuksiin ja
uusiomaarakentamisesta tai uusiomateriaaleista aiheutuviin, tunnistettuihin ris-
keihin?

Materiaalitoimittajat kokivat vastustuksen usein perustuvan pelkoihin, jotka olivat heidan
mielestaan kuvitteellisia. Jos vastustajien aiempi tieto ja kokemukset ovat ristiriidassa
suhteessa materiaalitoimittajan omasta materiaalistaan kertomaan tietoon, kyseenalais-
tetaan helposti materiaalitoimittajan tiedon puolueettomuus ja todenperaisyys, vaikka ky-
seessa olisi aivan eri tuote. Tavanomaisina pelkoina mainittin mm. pohjavesien, vesis-
téjen ja muun ymparistdn pilaantumisen riski. Esimerkiksi eras haastateltu kertoi, kuinka
tuhkista puhuttaessa kaytetaan usein vertailukohtana energiateollisuuden raskasmetal-
leja sisaltavia tuhkavuoria, vaikka tuhkan laatu ja haitallisuus vaihtelee eri muodostumis-
prosesseissa. Lisaksi Suomen lainsdadanto ja lupakaytantd maarittelevat, millaista tuh-

kamateriaalia voidaan hyotykayttaa.

Niin kauan kuin uusiomateriaaleilla ei saavuteta muita taloudellisia tai teknisia etuja, ei
kayttd yleisty suuressa mittakaavassa. Kunnallinen paatdksenteko koettiin liilan hitaaksi
ja lyhytnakoiseksi. Pienten kuntien viranomaisten tietdmys uusiomateriaaleista voi usein
olla vahaista, mika voi aiheuttaa myds vastustusta. Huonot aikaisemmat kokemukset,
kuten esimerkiksi ennakoimaton hintatason nousu, viivytykset lupaprosessissa tai raken-
tamisessa tai lopputuloksessa ilmenevat ongelmat voivat myds aiheuttaa vastustusta.
Haastateltu materiaalintoimittaja kertoi erdan suuren tilaajatahon edustajan todenneen
vastustuksensa perusteeksi sen, ettd hanelld on monta huonoa kokemusta uusiomate-
riaaleista ja suurissa hankkeissa on niin tiukka aikataulu, ettei minkaan osa-alueen
kanssa ole mahdollista epaonnistua, joten han ei ole halukas ottamaan riskeja. Toinen

haastateltu materiaalintoimittaja totesi, ettd uusiomateriaalia ei edes |ahdeta tarjoamaan
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kohteisiin, joissa on odotettavissa muutoinkin haasteita, jottei tule lisda vastustuksen ai-

heita.

Toimijoiden keskinaisten henkildkemioiden ja yksittaisten henkildiden asenteiden mainit-
tiin aiheuttavan vastustusta ja hankaloittavan uusiomateriaalien hyotykayttoa. Myds lu-
paviranomaiset saattavat lupaharkinnassa priorisoida tietyissa rakenteissa neitseellisen
maa-aineksen kayttoa, vaikka uusiomateriaalin kaytto olisi hakijan mielesta hyvin perus-

teltua.

Uusiomateriaalin kdyttéa voidaan vastustaa myds siksi, ettd ei uskota, ettd materiaalia
olisi saatavissa riittavasti oikeaan aikaan. Yksi haastatelluista materiaalitoimittajista mai-
nitsi vastustuksen syntyvan saatavuuden epavarmuudesta. Materiaalitoimittajan mu-
kaan ratkaisu olisi ennakoida paremmin tulevaa tarvetta, mutta talla hetkella liian usein
tarpeen ennakoimattomuus estdd mahdollisuuden materiaalin kayttéén, kun tuotanto-
maarat eivat ole riittdvia. Haastatellut materiaalintoimittaja ja tilaaja mainitsivat myos,
ettd onnistuneiden hankkeiden kautta materiaalin hyvan maineen kasvaessa myos me-
nekki kasvaa, jolloin kaikkiin suunniteltuihin kohteisiin ei materiaalia valttamatta riitdkaan
jollei tarvetta ole ennakoitu ja varattu materiaalia etukateen. Yhdessa hankkeessa koettu
huono saatavuus jaa kayttajien muistiin vaikuttaen tuleviin hankkeisiin, vaikka syyna olisi

ollut puutteellinen ennakointi.

Myos toinen materiaalitoimittaja pohti huonoja kaytantoja, jotka jaavat elamaan varoitta-
vina esimerkkeina. Kun uusiomateriaalia on suunniteltu kaytettdvaksi soveltumatto-
massa kohteessa tai rakenteessa, tai rakennettu vaarin, eika rakenne toimikaan, on voi-
nut aiheutua huonoja kokemuksia, jotka estavat jatkossa niiden kayton. Taman vuoksi
myynnin ja markkinoinnin tulee aina perustua realismiin. Toisaalta eras haastateltu ma-
teriaalintoimittaja koki tutkimustoiminnan nykyisellaan energiantuotannon tuhkien osalta
jopa liialliseksi ajan ja rahan tuhlaukseksi, koska hanen mielestaan tuotteen ominaisuu-

det tunnetaan ja kayttétavat ovat jo riittdvan vakiintuneita.

Yksi haastateltu asiantuntija mainitsi vakiintuneet kaytannot esimerkiksi kuntien tilaaja-
sektorilla tai urakoitsijoilla esteeksi uusien materiaalien ja toimintatapojen kayttéénotolle
ja sita kautta kiertotalouden edistamiselle. Esimerkkind mainittiin kuntien tarjouspyynto-
asiakirjat, joissa ei huomioida uusiomateriaaleja lainkaan. Tarjousten vertailu koetaan
haastavaksi ja hankintaosaaminen on talta osin puutteellista. Eras haastatelluista mate-
riaalintoimittajista nosti esille vimeaikaisen hankkeen, jota mainostettiin tarjouspyynto-
vaiheessa paastottdomana tydmaana. Todellisuudessa pisteytysjarjestelma koski ainoas-

taan koneiden paastoluokkia, mutta esimerkiksi kierratysmateriaalien kaytto rakenteissa
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oli kielletty. Materiaalintoimittaja kaipasi hankintajarjestelmia, jossa voisi saada resurssi-
tehokkuuden tai pienten hiilidioksidipaastojen kautta pisteitd. Toinen materiaalintoimit-
taja puolestaan kaipasi ministeriétasolta tulevaa laskentaohjeistusta hiilitaseen laskemi-

seen vaihtoehtojen vertailua varten.

Eras haastateltu lupaviranomainen kertoi kuntatoimijoiden kesken vallitsevasta ristirii-
dasta esimerkin, jossa eras kaupunki markkinoi itsedan kiertotalouden edellakavijana,
vaikka ei suuressa maarin ohjaa omistamiensa energiantuotantolaitosten tai jateyhtion
jatteitd uusiokayttéon omissa hankkeissaan. Lupaviranomainen pohti, etta tdhan saate-
taan saada muutos vasta, jos ohjaus uusiomateriaalien kayttéon tulisi korkeammalta ta-
holta. Tavoitteena julkisissa hankkeissa tulisi hdnen mukaansa aina olla uusiomateriaa-
lien saatavuuden selvittaminen. Jokaisessa hankkeessa tulisi perustella, miksi uusioma-

teriaalia ei kayteta, jos paadytaan neitseelliseen maa-ainekseen.

Negatiivinen uutisointi, joka voi johtua esimerkiksi hankkeen budjetin ylittymisesta tai ai-
kataulun venymisesta, voi estda sosiaalisen hyvaksyttavyyden saavuttamista. Negatiivi-
set kokemukset myo6s kantavat pitkalle, vaikka syy olisi jossain muussa kuin uusiomate-
riaaleissa. Kasvottoman vastuksen dilemma koettiin hankalaksi ratkaista. Silloin kun to-
dellinen vastustaja tai vastustuksen aihe ei ole selkeasti tiedossa, ei siihen mydskaan

pystyta vaikuttamaan.

Eraaksi vastustusmuodoksi haastatellut mainitsivat poliittisen vastustuksen, jonka motii-
vina eras materiaalitoimittaja epaili olevan pelon uusiomateriaaleja kohtaan tai oman
edun ajamisen. Tallaista kerrottiin tapahtuvan etenkin kunnallispolitiikassa, jossa esimer-
kiksi urakoitsijat tai materiaalitoimittajat voivat masinoida hankkeiden puolestapuhujiksi
haluamastaan nakokulmasta kunnallispoliitikkoja. Haastatteluissa mainittiin tapaus,
jossa alueen rakentamisessa kaytettiin kivihiilenpolttolaitoksen lentotuhkaa ja tuhkilla
stabiloituja maamassoja. Rakenteet oli peitetty murskekerroksella, mutta laheiselta hiek-
kakentalta tullut pdly aiheutti kansalaisissa vastustusta, jonka eras kuntavaaliehdokas
nosti teemakseen toteamalla sen liittyvan tuhkarakenteisiin. Ehdokas sai jutun 'vaaralli-
sen aineen tuhkista’ uutisena myds paikallislehteen. Lopulta vastustus kuivui kasaan
vaalien mentya ohi. Toinen materiaalitoimittaja puolestaan kertoi tapauksesta, jossa tuh-
kamursketietd rakennettaessa kilpaileva kiviainestoimittaja oli agitoinut paikallisia mok-
kilaisia valittamaan vesistdn suojeluun liittyvista asioista hankkeessa, johon ei itse ollut

saanut toimitettua maa-aineksia.
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Kysymys: Millainen maine yleisesti kaytetyilla uusiomateriaaleilla on? Millaisia

mielikuvia uusiomateriaaleihin liitettiin?

Paasaantoisesti haastateltujen kokemusten mukaan yleinen mielikuva uusiomateriaa-
leista oli hyva tai kehittymassa parempaan suuntaan. Eras haastatelluista materiaalitoi-
mittajista koki ymparistdministerion asenteen kokonaisuuden kannalta positiiviseksi. Toi-
saalta eras tilaajatahoa edustava haastateltava totesi ymparistoministeriossa kiertota-
loutta pidettavan tarkeana ja sita jopa hypetettavan, mutta kokonaisuuden hallinnassa
olevan silti parantamista. Muutamassa haastattelussa todettiin, ettd asian parissa tyos-
kentelevien keskuudessa uusiomateriaaleilla on positiivinen maine, mutta laajemmin kat-
sottuna suurella osalla ammattilaisia, joilla ei ole omakohtaista kokemusta, ei ole lain-
kaan mielipiteitad asiasta. Kierratykseen mainittiin yleisesti suhtauduttavan positiivisesti,
kunhan siihen ei jouduta osallistumaan aktiivisesti. Eras tilaajaa edustava haastateltu
totesi, ettd kulutuksen kasvaessa on kaikkien etu, ettd kierratystoimintaa kehitetdan ja
etsitddn maailmalta uusia toimintatapoja sekd parasta mahdollista tekniikkaa, jotta jat-
teesta saataisiin uudelleen kaytettavaa raaka-ainetta. Tavalliset kansalaiset eivat kasita,

kuinka pieni osa kierratysta kotona tapahtuva lajittelu on.

Eras materiaalintoimittaja kertoi YVA-hankkeesta, jossa tarkasteltiin neljaa toteutusvaih-
toehtoa ja jonka yleisétilaisuuksien osallistujamaara vaihteli valilla 0-100 henkil6a. Osal-
listujien joukossa oli myds ns. ’ammattivalittajia’, jotka olivat tehneet vuositasolla 200
valitusta eri aihepiireista. Materiaalintoimittaja totesi, etta mitd enemman henkildlla on

naapureita, sitd vahemman hanta yksittainen rakennushanke hairitsee.

Tuotteistettujen ja/tai pitkdan kaytdssa olleiden uusiomateriaalien kayttéa koettiin vas-
tustettavan vahemman kuin sellaisia, joiden kayttomaarat olivat viela vahaisia tai hyoty-
kayttbominaisuudet eivat ole yhta hyvia tai kiviainesta muistuttavia. Jos materiaali ei ul-
konaoltaan ja/tai teknisiltd ominaisuuksiltaan eroa luonnonmateriaalista, ei myo6skaan
vastustusta juurikaan synny. Toisaalta markkinoilla kerrottiin olevan huonolaatuisia ma-
teriaaleja tai materiaalieria, joita yritetddn dumpata kohteeseen kuin kohteeseen, jotta
valtyttaisiin jateveron maksamiselta. Tama heikentaa kiertotalouden imagoa ja herattaa
epailyksia myos vastuuntuntoisia toimijoita ja / tai laadukkaita uusiomateriaaleja koh-
taan. Tilaajaa edustanut haastateltava kaipasi tuotteistamisen yleistymista ja sita kautta
lisda tuotteistettuja materiaaleja. Tilaajan edustaja kaipasi myds nopeampia menetelmia

materiaalin kelpoisuuden selvittamiseen.

OKTO-tuotteet tulivat haastatteluissa esiin tuotteistettuina uusiomateriaaleina, joita kay-

tetdan paaasiassa Oulun ymparistdssa. OKTO-tuotteet valmistetaan Tornion terasteolli-
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suuden ferrokromikuonasta. Infrarakentamisessa kaytdssa on kahdenlaisia OKTO-tuot-
teita; mursketta ja eristettd. OKTO-mursketta voidaan kayttaa esimerkiksi paallysteiden
runkoaineina tai tien suodatinkerroksessa. OKTO-eristettd puolestaan voidaan kayttaa
esimerkiksi tien-, kadun- ja talonrakentamisessa. Niitd koskee tuottajavastuulaki ja ne
ovat CE-merkittyja. (Destia Oy 2020.)

Haastateltavat mainitsivat OKTO-murskeen esimerkkina tuotteesta, jolla on hyvat, neit-
seelliseen kiviainekseen verrattavissa olevat ominaisuudet ja joiden kayttd on vakiintu-
neisuuden vuoksi helppoa. OKTO-tuotteet ovat tuotteita eivatka jatteita, joten jatelaki ei
koske niitd eika kayttdo mydskaan ole luvanvaraista. Tuotteistaminen helpottaa kayttoa
ja nopeuttaa prosessia. Oulun seudulla on esiintynyt muutama vuosi sitten autoissa ja-
kopaanhihnavaurioita, joiden on lehdissa ja nettikeskusteluissa epailty mahdollisesti joh-
tuvan tierakenteessa kaytetystd OKTO-tuotteesta. Yleinen mielipide ei kuitenkaan ole
taipunut tahan selitykseen. Tuotteen kayttda ei vastusteta, vaan painvastoin se ndhdaan

positiivisessa valossa niin ammattilaisten kuin tavallisten kansalaistenkin keskuudessa.

Useat vastaajat mainitsivat tuotteistetun betonimurskeen esimerkiksi hyvasta tuotteesta.
Haasteeksi todettiin kaytetyt termit: ‘betonimurske’-kasite kattaa alleen niin tuotteistetun
betonimurskeen kuin paikalla murskattavan purkubetonin. Vain osa betonimurskeesta
on CE-merkittya. Pelkka ’betonimurske’-sana ei kerro riittavasti tuotteen laadusta, vaan
asiakirjoissa on hyva mainita myos kaytettavaksi tarkoitetun betonimurskeen laatu-

luokka.

Eri toimijoiden todettiin viela puhuvan eri nimilla samoista asioista, jolloin voi syntya toi-
sinaan noloja tilanteita ammattilaistenkin kesken, kun joudutaan korjaamaan asiavirhei-
takin. Kun kaytetaan 'uusiomateriaali’-termia ’jate’-sanan sijaan, annetaan myonteisempi
kuva kaytettadvasta materiaalista. Haasteena on lainsaadanto, joka ei tunne 'uusiomate-
riaali’-termia, vaan ’jate’-sana on yleisesti kaytdssa lupateksteissa. Lainsdadannon ja
puhekielen eroavaisuuksien lisdksi myds eri alojen standardeissa terminologia on toisis-

taan poikkeavaa.

Yleistaminen mainittiin useissa vastauksissa haasteeksi. Kun asiaa ei tunneta, nipute-
taan helposti toimijoita ja materiaaleja samaan nippuun. Talldin esimerkiksi kaikki tuhkat
kuvitellaan paljon raskasmetalleja sisaltaviksi, arseeni muuttuu tappavaksi arsenikiksi tai

kierratyksella liiketoimintaa tekevat tahot mielletddn dumppausta harjoittaviksi.

Yltidpositiivinen markkinointi voi aiheuttaa vastareaktioita. Esimerkiksi osaa uusiomate-
riaaleista kehutaan soveltuvaksi kaikkiin rakenteisiin, vaikka todellisuudessa niiden
kaytto ei olisi teknisesti tai ympariston kannalta mahdollista. Eras haastateltu lupaviran-

omainen mainitsi, ettd kun materiaalia kehutaan maasta taivaaseen, heraa kuulijalla
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usein epailys sen todellisista ominaisuuksista, jotka ovat harvoin yhta hyvia kuin korvat-
tavalla materiaalilla. Materiaalin markkinoinnissa pitaisi tuoda esiin materiaalin hyvat ja
huonot puolet ja tunnistaa kayttékohdekohtaiset vaatimukset ja rajoitukset. Toisaalta
eras tilaajaa edustanut haastateltava totesi, ettd "Kaikki uusiomateriaali mitd voidaan

hankkeessa hybdyntaa, on sdéstba rahassa ja ympérist6ssé”.

Kysymys: Millainen vuorovaikutus ja viestinta kokemustesi perusteella on edista-

nyt hankkeen onnistunutta lapiviemista? Enta sosiaalista hyvaksyttavyytta?

Haastateltavat korostivat onnistuneista kohteista tiedottamisen ja avoimen keskustelun
merkitystd. Erds materiaalitoimittajaa edustanut vastaaja totesi, ettd kun tyon jalki on
hyvaa ja rakenne kestava, kohde toimii mainoksena ja edistdd myds sosiaalista hyvak-
syttavyytta. Tilaajaa edustanut haastateltava totesi, etta julkiset tilaajat eivat tuo onnis-

tumisia riittavan usein tai riittavan markkinahenkisesti esiin.

Viestinnan selkokielisyytta, yksinkertaistamista, avoimuutta ja tiedon valittamista seka
oikea-aikaista viestintda painottivat lahes kaikki haastatteluun vastanneet. Viestin sisal-
I6ssa tulisi huomioida aina vastapuoli ja puhua niin etta kuulijat pystyvat ymmartamaan
viestin sisallon. Muutamat haastatelluista totesivat, etta liian usein asiantuntijat jattavat

viestimatta perusasiat, joista oletetaan vastapuolen olevan tietoisia.

Haastateltavat esittivat useita esimerkkeja, joita ovat kayttaneet viestinndssaan asioiden
konkretisoimiseen. Eras lupaviranomainen kertoi, etta raja-arvojen havainnollistamiseksi
vertaa lupaehdoissa esitettyjen haitta-aineiden maaraa ihmisille suositeltaviin annoksiin
hivenaineissa, esimerkiksi sinkin kohdalla. Eras urakoitsija puolestaan ottaa yleisétilai-
suuteen mukaan lasipurkissa naytteen kaytettavasta uusiomateriaalista. Usein vastus-
tajan pelot lievenevat, kun nakee omin silmin, millaisesta materiaalista on kyse, tai ym-

martaa suuruusluokat.

Vastaajista valtaosa kehui paivitettyd MARA-asetusta (VNa 843/2017). Heidan mieles-
tdan se on edistanyt kiertotaloutta ja uusiomateriaalien kaytt6éa maarakentamisessa, silla
useampi uusiomateriaalihanke ja kayttékohde voidaan nyt toteuttaa MARA-ilmoituksella
eika ymparistélupaa tarvita. Parannusta todettiin tulleen koko toimintaketjuun, niin viran-
omaistoimintaan kuin valvontaankin, seka kasittelyaikatauluihin. Eras haastateltu lupa-
viranomainen koki, ettd eri alueiden valiset erot toimintatavoissa ovat kaventuneet,
koska kasiteltyja ilmoituksia ja niiden haasteita kdydaan saanndllisesti lapi ymparistéhal-
linnon MARA-ryhmassa. Yhtenaistamista tehdaan edelleen valmistelemalla yhteisten lo-

makkeiden ja muiden materiaalien kayttdonottoa eri ELY-keskusten alueilla. Myos
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dumppaamisen eli jatemateriaalien teknisesti perustelemattoman kayton koettiin vahen-
tyneen uuden MARA-asetuksen (VNa 843/2017) voimaantulon jalkeen. Toisaalta eras
haastateltu asiantuntija pohti, etta vastustajat luottavat, ettd ymparistélupaprosessissa
jatemateriaalin kayton haitallisiin vaikutuksiin puututaan paremmin kuin MARA-ilmoitus-

menettelyssa.

Eras haastatelluista materiaalintoimittajista kertoi olleensa vuosia sitten mukana yhteis-
tydssa, jossa toimialayhdistyksen vetamana selvitettiin erdiden kaupunkien vesilaitosten
negatiivisia asenteita kierratysmateriaalien kayttéa vesijohtokaivannoissa. Riskien to-
denperaisyytta selvitettiin systemaattisesti. Selvityksessa tutkittiin esimerkiksi, aiheut-
taako betonimurske korroosiota; voiko viisi vuotta paikallaan ollutta, kierratysmateriaalia
sisdltdvaa rakennetta kaivaa; mihin rakenteesta poistettu materiaali voidaan sijoittaa,
kun katua kaivetaan; vaikuttaako putken ymparystaytdssa kaytetty uusiomateriaali ve-
den laatuun. Materiaalintoimittaja totesi, etta kaikkia ennakkoluuloja ei saada poistettua
oikealla tiedollakaan. Han totesi myos, ettd on useita vield hyddyntamattomia teollisuu-
den jatteitd ja sivutuotteita, joiden ominaisuuksia ei hyotykaytén kannalta ole viela riitta-
vasti tarkasteltu. Yleisesti kaytetyissa materiaaleissakin riittda viela tutkittavaa. Niin
kauan kuin luonnonkiviaineksen koetaan olevan edullista ja helposti saatavilla, ei toimin-

tatapoja valttamatta halutakaan muuttaa.

Eras haastateltu asiantuntija kertoi hankkeesta, jossa ymparistdluvan hakuprosessista
tiedotettaessa lahialueen asukkaat saikahtivat, kun heille tuli yllattaen ilmoitus vireilla
olevasta ymparistolupahakemuksesta. Tiedotteessa kaytetyt ilmaisut, kuten yleiset klau-
suulit ja yksittaiset lauseet, jotka ovat alan ammattilaisille arkipaivaisia, herattivat pelkoa
ja vastarintaa. Kun hanketta kaytiin 1api asukas- ja paikallisaktiivien kanssa kasvotusten
lapi ja esitettiin vaihtoehtoisia ratkaisumalleja toteutukselle, kokivat he asioihin vaikutta-
maan paasyn aarimmaisen tarkeaksi, huolimatta siita, ettei eri toteutusvaihtoehtojen va-

lilla ollut merkittavia eroja.

Eras haastateltu materiaalitoimittaja pohti lainsdddannén ohjaavuuden merkitysta uusio-
materiaalien kaytdn edistdmisessa. Esimerkiksi Alankomaissa, jossa ei ole juurikaan
luonnonkiviainesta, on korvaavien materiaalien I6ytaminen ollut joustavaa myés lainsaa-
danndllisesti. Haastateltu muisteli Itdvallassa jo vuosia sitten olleen kaytdssa lainsaa-
dannoén, jossa julkisissa hankkeissa lainsdadantd edellytti kayttdmaan kierratysmateri-
aaleja, jos niita oli kaytettavissa ja niiden hinta oli korkeintaan 20% kalliimpi kuin luon-

nonmateriaalien.
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Useat vastaajat nostivat esiin lainsdadannon tulkinnan ja lupamenettelyn ennakoitavuu-
den ja yhdenmukaisuuden merkityksen uusiomaarakentamisen kehittymisessa. Yh-
teista, koko maan kattavaa tulkintaa kaivattiin. Haastatellut kaipasivat myds muissa yh-
teyksissa toimintatapojen yhtenaistamista, esimerkiksi mainittin ELYn rakennuttamien

hankkeiden onnistumisen vertailun tarve.

Eras haastateltu urakoitsija kertoi, ettd ELY-keskuksissa voidaan antaa maantieteelli-
sesti eri alueilla ja vastuualueiltaan eri osastoilla (lintu-, kasvi-, vesi-, luonnonsuojelu-,
likenne- yms.) antaa hyvin eritasoisia ja toisistaan poikkeavia lausuntoja. Laintulkinta on
vain harvojen, viranomaispaatoksia tekevien henkildiden varassa, jolloin yksittdisen hen-
kilon vaikutus on kohtuuttoman suuri. Paatokset voivat olla ristiriitaisia ja lupakasittelyyn

kulua kohtuuttoman pitka aika valituksineen.

Eras haastateltu tilaajan edustaja esitti uusiomaarakentamisen keskittdmista harvem-
mille viranhaltijoille, jolloin olisi todellinen mahdollisuus keskittya kiertotalouteen ja kou-
luttautua rakennusalan ja jatteiden hyddyntamisen asiantuntijaksi, kun sama viranomai-
nen kasittelisi MARA-ilmoituksia saannollisesti eikd vain satunnaisesti. Nain paatdkset
voitaisiin saada valtakunnallisesti samaa linjaa noudattaviksi. Jos paatoksesta vastaa
uusiomaarakentamisesta kokematon henkild, joka ei ymmarra kokonaisuutta, saatetaan
valvonnassa keskittya liiaksi yksittaisiin asioihin. Vastaaja painotti myds toimenkuvan,
koulutuksen ja tiedon merkitysta paatdksenteossa. Lupaviranomaisten ammattitaidon li-
saksi tilaajan edustaja painotti kaavoituksen merkitystd uusiomaarakentamisessa. Talla
hetkella kaavoittajat eivat viela hahmota uusiomaarakentamisen mahdollisuuksia eivatka

kaavoituksen roolia sen mahdollistajana.

Useat haastateltavat toivoivat valvontakaytannén yhdenmukaistamista ja parantamista
hyvassa yhteishengessa hankkeen toteuttajien kanssa. Joidenkin ELY-keskusten re-
surssit riittdvat myos valvontaan, mutta joillakin alueilla valvonta on erittdin vahaista tai
jopa olematonta. Riippuen siitd minkad ELY-keskusten alueella toimitaan, valvonta voi
kuulua myds kunnille. Eras haastateltu lupaviranomainen mainitsi tdman lisdavan val-
vonnan kirjoa entisestaan. Joidenkin vastaajien vastauksista heijastui se, ettd hekaan

eivat valttamatta olleet selvilla lainsdadannosta.

Valvonnan koettiin parantavan laatua ja vahentavan vaarinkaytoksia, mika puolestaan
parantaa alan mainetta. Jos lahialueen asukkailta tulee ilmoituksia, niiden perusteella
tehdaan valvontakaynteja, mutta myds pistotarkastuksia kaivattiin vaarinkaytdsten kitke-
miseksi ja kaytetyn materiaalin laadun varmistamiseksi. Lupaviranomaiset mainitsivat
valvonnan haasteeksi sen, ettei MARA-iimoituksella tehtavista kohteista tarvitse ilmoit-

taa téiden aloitusajankohtaa, jolloin valvontakayntid ei saada tehtyd oikeaan aikaan.
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MARA-kohteista ei ole virallista tiedottamisvelvollisuutta, joten julkinen tiedottaminen jaa
vahaiseksi verrattuna ymparistoluvallisiin kohteisiin. Uusiomateriaalihankkeista kaivattiin
lisda viestintaa, jotta saavutettaisiin parempi tietotaso aiheesta keskivertokansalaisten
keskuudessa, mika osaltaan lisaisi yleistd hyvaksyttavyytta. Esimerkiksi alan ulkopuolis-

ten tietoisuus uusiomateriaalien kaytosta ja sen yleisyydesta on puutteellista.

Haastatteluissa painotettiin myés tydémaan valvojan roolin merkittavyytta. Suoraan pur-
kutyOmailta tuotavan materiaalin laatu voi vaihdella rajustikin. Nykyinen MARA-asetus
(VNa 843/2017) sallii tietyn maaran epapuhtauksia, joten esimerkiksi purkubetoni saat-
taa nayttda roskaiselta. Jos kaikki tydmaalle tuotava tavara hyvaksytadan sellaisenaan
ilman laadunvarmistusta, ei laatu parane koskaan. Materiaalin laatua koettiin saatavan
paremmaksi ensisijaisesti silla, ettd valvoja palauttaa epakurantit kuormat eika ota niita

vastaan tydmaalle.

Myés haastateltu lupaviranomainen kertoi purkubetonin laadun aiheuttavan paljon kyse-
lyitd. Tilaajaa edustava haastateltu kaipasi purkuyrityksille lisda opastusta siitd, miten
purku tehdaan niin, ettd materiaali kelpaa kierratykseen. Purkupuolelle perdankuulutet-

tiin lisaa liiketoimintaa ja tuotteistamista.

Eraat haastatellut mainitsivat purku-urakoitsijan laadunhallintasuunnitelman ja laadun-
valvonnan kehittamisen olevan tarpeen. Kun jateveroa alettiin soveltaa myos teollisuus-
jatteisiin, alkoi hyotykayttd kiinnostaa useita materiaalintuottajia. Tama johti osaltaan
myOs vaarinkaytoksiin, kun materiaalia kaytetdan paikoissa, missa sita ei olisi tyonai-
kaisten vaikutusten tai ymparistohaittojen takia suotavaa kayttaa tai se ei teknisesti so-
vellu, tai kaytetyt kokonaispaksuudet ovat suurempia kuin on toiminnallisesti tarpeen.
Haastatellun lupaviranomaisen mukaan sallitun rakennekerrospaksuuden ylitys tai
peitto- tai paallystyskerroksen puuttuminen ovat yleisimmat asiat, joihin valvontakayn-
nilld puututaan. Valvonnan paapainoksi lupaviranomainen mainitsi etukateisvalvonnan
ja MARA-iimoituksen tayttamisen ohjeistamisen. Hanen havaintonsa mukaan naihin pa-

nostamalla tarve jalkivalvonnalle on pienempi.

Asiantuntija mainitsi haastattelussa, ettad ohjeita ja tietoa uusiomaarakentamisesta ja -
materiaaleista on olemassa niin paljon, ettd uusiomateriaaleja pystyttaisiin hyddynta-
maan enemman, jos olisi olemassa aito halu ja tarve kayttaa niitd. Kehitysta tarvittaisiin
hanen mukaansa jatemaarien ja kierratyksen tilastointiin ja raportointiin. Nykyisellaan
kun jatteiden syntymista ei tilastoida riittdvan tarkasti, mydskaan kierratysasteet eivat ole
luotettavasti seurattavissa. MyOs eras haastatelluista materiaalintoimittajista totesi, etta

nykyaan kaytossa olevissa raportointijarjestelmissa osa jatteista voidaan raportoida use-
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ampaan kertaan, suuren osan jaddessa kokonaan raportoimatta. Kuitenkin kiertotalou-
den parantamiseen tahtaavat tavoitteet luodaan ja niiden toteutumista seurataan naiden
virheellisten tilastojen perusteella. Asiantuntija totesi tilanteen olevan menossa parem-
paan suuntaan. Tulossa olevista parannuksista han mainitsi jatelakiin pohjautuvan sah-

kdisen siirtoasiakirjan, jota kautta myo6s valvonta tulee helpottumaan.

Eras haastateltu asiantuntija kaipasi uusiomateriaalikdyttdkohteista samankaltaista,
paikkatietoon perustuvaa rekisterida kuin maaperan tilan tietojarjestelma (MATTI), jossa
on tietoja alueista, joiden maaperddn on voinut paastd haitallisia
aineita tai joiden tilaa on selvitetty tai jotka on jo puhdistettu (SYKE 2019a). Kun on tie-
dossa, mitad ja millaista uusiomateriaalia, kuinka paljon ja missa rakennusosassa koh-
teessa on kaytetty, voidaan jaljitettdvyyden parantuessa varautua tuleviin korjaustoimen-
piteisiin ja rakentamisen dokumentaatiotaso paranee. ELY-keskukset yllapitavat MARA-
iimoituksista rekisteria, mutta se ei ole julkisesti kaytettavissa eika siina ole tietoa, onko
kohde toteutettu ja missa laajuudessa. Talla hetkella kiinteiston vaihtaessa omistajaa, ei

valttamatta vality tieto siita, mita materiaalia rakenteissa on kaytetty ja kuinka paljon.

Haastatteluissa mainittiin seuraavat keinot, joilla voitaisiin parantaa sosiaalista hyvaksyt-

tavyytta ja / tai mielikuvia materiaaleista:

o "Aktiivisten ryhmien (asukasyhdistykset, yms.) kokoaminen neuvotteluun / tiedo-

tettavaksi riittdvén aikaisessa vaiheessa” (urakoitsija, asiantuntija).
e “Avoimien ovien pdivéd uusiomaarakentamiskohteessa” (materiaalitoimittaja).
o “Nykyisté laajempi viestintd uusiomaarakentamiskohteista” (lupaviranomainen).

o "Yhteistyd sellaisten tahojen kanssa, joilla muodostuu hyodtykéytettaviéa jateja-

keita omia jatteita hévitettdvaksi” (materiaalitoimittaja).

e ’"Hankkeella saatavan hyddyn korostaminen viestinndssé, esimerkiksi paremmat
ulkoilumahdollisuudet, sujuvampi likenne, asuntojen arvonnousu, vdhdisemmét
tybnaikaiset haitat lyhyempien kuljetusmatkojen ansiosta, tms.” (asiantuntija, ti-

laaja)

e "Rakentava mediayhteistyd, jossa kdydaén lapi uusiomaarakentamisen koko-
naisetuja yhteiskunnalle (taloudelliset, ympaéristélliset, tydllistdvét)” (materiaalitoi-

mittaja, urakoitsija)

o ’Kierrdtysmateriaalien kdytdn tai tietyn kayttbosuuden edellyttdminen julkisissa
hankinnoissa, jos niitd on saatavilla ja niiden kéayttdé on teknisesti perusteltua”

(materiaalitoimittaja).
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o “Uusiomateriaalien kéyton tai tietyn kéyttbosuuden edellyttdminen hankkeissa

lainsdddéanndllisesti ja tilaaja-asiakirjoissa.” (urakoitsija)

o “Uusiomateriaalien kdytén luontoarvojen ja ympaéristéllisten asioiden esiintuomi-

nen seké vaikutukset hiilidioksidipdéstojen pienenemiseen” (asiantuntija).

o ’Uusiomateriaalien kdytén mahdolliset pienentévét vaikutukset rakennuskustan-

nuksiin” (asiantuntija).

e ’"Hankintaosaamisen ja -tapojen kehittdminen edistdmé&én uusiomateriaalien
kayttda esimerkiksi pisteytysjérjestelméan luominen uusiomateriaaleille ja hankin-
tamenetelmien kehittdminen huomioiden resurssitehokkuus tai paastélaskenta,

hiilineutraalius, jne.” (materiaalitoimittaja, tilaaja).
e ’Hankintaketjun parantaminen purkamisesta uudelleenkéytté6n.” (asiantuntija)

o ’Kiertotalouden ohjauskeinojen kehittdminen, esimerkiksi mééréaikainen velvol-
lisuus rakennusluvan yhteydesséa selvittaa kierratysmateriaalien kédyttémahdolli-

suudet” (asiantuntija).

o “Jatemaadrien ja kierratyksen tilastoinnin parantaminen, jotta tavoitteita pystytééan
luotettavammin seuraamaan ja saadaan parempi kokonaiskuva jétevirroista”

(asiantuntija).
o "Hydbtykéytdn valvonnan tehostaminen” (asiantuntija).
o "Epdonnistumisten ja huonojen kokemuksien raportointi” (tilaaja).

Uusiomateriaalien kayton problematiikan kiteytti eras haastateltu asiantuntija nain:
"Aihe (uusiomaarakentaminen) on vaikea eikd helppoja ratkaisuja ole. On kuitenkin &&-
rimmaisen térkedd, etté tét4 edistetdén. Vaihtoehtoina on joko kéyttéé jéékaudelta pe-
réisin olevat soravarat, jolloin ne loppuvat aikaisemmin. Ei ole todellinen vaihtoehto, etta
kaikki harjut kaivetaan ja peruskalliot ammutaan, kun samanaikaisesti tuhkia ja betonia
k&rratdén kaatopaikalle, kun niitéd syntyy joka tapauksessa. Jos halutaan saavuttaa ja
yllapitéé tietty elintaso, niin jétetta tulee. Jossain vaiheessa tulee stoppi ja neitseellinen
maa-aines loppuu samalla kun kaatopaikat téayttyvét. On tarve pééasta eroon huonolaa-
tuisista jétteistéd ja dumppaajista, koska halutaan hyvé laatutaso. Uutta jGékautta ei tar-
vita, joten jatetddn sorakasat rauhaan ja hyddynnetdén ne jétteet, joilla on sama tai pa-

rempi laatutaso kuin neitseelliselléd materiaalilla.”

Haastattelututkimuksen yhteydessa haastatelluilta kysyttiin my6s, onko tiedossa han-

ketta, jota voisi tarkastella tapaustutkimuksessa. Apukysymyksina kaytettiin litteessa 3
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esitettyja kysymyksia. Keskusteluissa nousi esiin useita kohteita, joissa oli havaittu vas-

tustusta.

6.6 Kysely- ja haastattelututkimuksen tulosten arviointi

Vaikka kysely oli julkisesti kenen tahansa saatavilla ja vastattavissa, vastausten perus-
teella kyselyyn vastasivat paaasiassa vain henkil6t, joilla oli aikaisempaa kokemusta uu-
siomaarakentamisesta. Tulokset eivat siten ole yleistettavissa suoraan kaikkiin infra-
alalla tydskenteleviin henkildihin, saati yleisemmin. Kyselyyn vastanneilla ja erityisesti
haastatelluilla oli keskimaarin pitka, yli kymmenen vuoden kokemus uusiomateriaalien
kaytosta rakentamisessa. Paaosin vastanneet ja haastatellut henkil6t kokivat uusiomaa-
rakentamisen positiivisena, mika nakyy osaltaan vastauksissa. Koska kyselyyn saattoi
vastata anonyymisti Webropolin sdhkdisen lomakkeen kautta, pystyi ilmaisemaan myds
kielteiset mielipiteensa luottamuksellisesti. Anonyymiin kyselyyn verrattuna haastatte-
lussa haastattelija saattoi vaikuttaa vastauksiin, joten kyselyn tuloksia voidaan pitaa suh-
teellisen edustavana. Kyselytutkimuksessa vastaamiseen vaikuttavat kysymyksen muo-
toilu seka annetut vastausvaihtoehdot, niiden jarjestys ja muotoilu. Kysely on toistetta-
vissa samoilla kysymyksilla, jolloin vastauksiin vaikuttavat otanta eli uudella kyselykier-
roksella kyselyyn vastaavat seka mahdolliset muutokset jo aiemmin vastanneiden koke-
muksissa. Vastauksiin vaikuttaa myos jatkuvasti kehittyva toimintaymparisto, kuten kil-

pailutilanne ja muutokset lainsaadannossa.

Haastattelut etenivat vapaamuotoisena jutusteluna, omalla painollaan aiheen ymparilla,
haastattelijan rajaamatta keskustelua. Haastatteluissa kaytiin Iapi myo6s luottamuksellista
tietoa. Haastattelija pyrki sailymaan objektiivisina, mutta mahdollisuus haastattelijan
oman, subjektiivisen mielipiteen vaikutuksen ilmenemiselle haastatteluissa ja etenkin tu-
losten tarkastelussa on olemassa. Myos haastateltujen omat intressit, kuten esimerkiksi
tuotteiden markkinointi, nakyivat osaltaan vastauksissa. Haastatteluun osallistuminen oli
vapaaehtoista, joten haastateltavaksi valikoitui ihmisia, jotka halusivat jakaa kokemuksi-

aan tai vaikuttaa vastaustensa valityksella.

Tietoa ja kokemuksia uusiomaarakentamisesta on vasta suppealla joukolla. Erityisesti
pienissa kunnissa uusiomateriaalituntemus ja uusiomaarakentamisosaaminen on heik-
koa. Myds maantieteelliset eroavaisuudet ovat suuria, ja rakentamisen volyymi ja alueel-
liset erityispiirteet vaikuttavat vastauksiin. Haastateltujen omat kokemukset vaihtelivat
yksityisistd metsateistd ja muista pienista, paikallisista rakennusprojekteista isoihin ja

valtakunnallisesti merkittaviin hankkeisiin.
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Haastattelututkimus ei ole toistettavissa sellaisenaan, koska seka haastattelijan etta
haastateltavien kokemukset karttuvat ja kehittyvat jatkuvasti eika haastattelutilanne ole
toistettavissa. Vaikka haastateltavat kuvasivatkin useissa vastauksissa uusiomaaraken-
tamisen kehittymista vuosikymmenten aikana, kuvaa tutkimustulos taman hetken tilan-
netta. Tuloksia voidaan kuitenkin pitaa luotettavina ja ne kuvaavat pitkaan eri toimialoilla

tydskennelleiden ammattilaisten omia kokemuksia.
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7. TAPAUSTUTKIMUS

7.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia toteutunutta viestintda ja koettua vastustusta uu-
siomaarakentamishankkeissa sekd mahdollisen vastustuksen vaikutusta hankkeen to-
teutumiseen. Tarkasteltavat asiat ovat kaytetty uusiomateriaali, hankkeen viestinnan pe-
rusperiaatteet ja toteutus, internetissa kayty julkinen keskustelu ja hankkeen vastustus

hankkeen asiantuntijoiden kokemana.

7.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus tehtiin tapaustutkimuksena. Tapaustutkimukseksi kutsutaan tutkimusstrate-
giaa, jonka tarkoituksena on tarkastella yhta tai muutamaa kohdetta tai ilmidkokonai-
suutta syvallisesti (Jyvaskylan yliopisto, 2015). Tutkimuksessa tarkasteltiin verkossa jul-
kisesti saatavilla olevaa ja asiantuntijoilta saatuja tietoja tarkasteluun valituista uu-
siomaarakentamishankkeista. Lisdksi haastateltiin hankkeissa mukana olleita asiantun-
tijoita, jotta saatiin koottua hankkeista perustiedot, jotka ovat taman tydn kannalta olen-
naisia. Niitd ovat esimerkiksi kyseisessa hankkeessa kaytetty uusiomateriaali ja ra-

kenne, jossa sitd on kaytetty, kayttokokemukset seka toteutunut viestinta.

7.3 Tutkimuksen toteutus

Tarkasteltavaksi valittin nelja erityyppistd kohdetta. Kohteiksi pyrittiin [0ytymaan yksi
pieni ja yksiiso kohde, seka yksi uusiomateriaalin kayton kannalta epaonnistunut tai viela
toteuttamaton yksi uusiomateriaalin kdyton kannalta onnistunut hanke, jossa vastustusta
ei juurikaan ole ollut tai se ei ole vaikuttanut hankkeen toteuttamiseen. Jokaisesta hank-
keesta pyrittiin 16ytamaan haastateltavaksi vahintdan yksi mukana ollut taho, jolla oli tie-
dossa, missa ja miten hankkeesta oli tiedotettu. Ohjausryhman jasenilla oli kokemuspe-
raista tietoa erityyppisistd hankkeista ja niissa vaikuttaneista asiantuntijoista. Naita tie-
toja kaytiin lapi ohjausryhman keskusteluissa. Hankkeista kaydyista keskusteluista etsit-
tiin julkisesti verkossa saatavilla olevaa tietoa, mutta sitéd on tarkennettu muulla aineis-
tolla, kuten esimerkiksi paikallislehden tilaajille tarkoitetulla ja sisdankirjautumista edel-

Iyttavilla keskustelupalstoilla olevilla kirjoituksilla.

Haastattelututkimuksessa mainituista hankkeista, joissa oli koettu vastustusta, monet oli-
vat esimerkiksi vastaajan roolista johtuen sellaisia, ettei niita voi valita tapaustutkimuk-

sen kohteeksi. Tallaisista mainittakoon esimerkiksi yksityisten tilaajien hankkeet, joista
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haastattelussa kertoi hankkeessa mukana ollut asiantuntija, urakoitsija tai lupaviran-

omainen.

7.4 Esimerkkikohde 1: VT3 Hameenkyronvayla, Hameenkyro

7.4.1 Hankkeen perustiedot

Hameenkyrdssa Valtatie 3:a parannetaan rakentamalla uusi, noin 10 kilometria pitka Ha-
meenkyron keskustan ohittava tieosuus (kuva 27). Nykyisin kaytdssa oleva tieosuus,
joka korvataan uudella, on onnettomuustilastoissa yksi Suomen vaarallisimmista. Paran-
nuksella saadaan paitsi sujuvoitettua ja nopeutettua ohikulkuliikennetta, myds tieosuutta
turvallisemmaksi. Uusi tieosuus on nelikaistainen ja siihen sisaltyy kolme eritasoliittymaa
ja 11 siltaa. Hankkeen rakennuttaja on Vaylavirasto ja padurakoitsija on Destia Oy. Ra-

kennustyot kaynnistyivat kesalla 2020. (VT3 2020.)

2761

276
3] Kyroskoski

Vilpee
: Vt3 Hameenkyronvayla

10 kilometria

3 eritasollittymad

11 siltaa

Keskikaiteellinen ja nelikaistainen uusi
tieosuus valaistaan koko matkalta

Rakentaminen on tarkoitus aloittaa
heinakuussa 2020,

[ =< Ep X B

249 Hameenkyré

b Kalalahti

Kuva 27. Hadmeenkyrénvayléan perusparannus (VT3 2020.)
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Hameenkyron kunnan ja Vaylaviraston tahtotilana on uusiomateriaalien kaytté hank-
keessa (VT3 2020). Uusiomateriaaleista kohteessa suunnitellaan kaytettavaksi ainakin
rakeistettua kuivaa lentotuhkaa tien jakavassa kerroksessa. Suunnitelmissa on ollut
myoOs betonimurskeen kayttd niin ikdan jakavassa kerroksessa (kuva 28), mutta sen
kayttd ei viela tata tyota kirjoitettaessa ole varmistunut. Myés muiden uusiomateriaalien
mahdollista kayttéa hankkeessa selvitetaan suunnittelun edetessa. (Nurmi, 2020.) Vay-
lavirastolla on kaytdssaan materiaalinhyvaksyntamenettely (alaluku 2.3.2), joka vaadi-

taan aina kaytettdessa uusiomateriaaleja.

7.4.2 Hankkeen tiedotus

Hankkeen ulkoisen viestinnan kanavina toimivat Facebook, jossa hankkeella on oma
sivunsa, sekd hankkeen omat verkkosivut ja asukastilaisuudet. Viestinta aloitettiin heti,
kun hankkeen kaynnistamispaatds varmistui. Poikkeuksellisena koronakevaana 2020
asukastilaisuudet on toteutettu virtuaalisina ja tallenteet ovat saatavilla Facebook-si-
vuilla. Naiden lisaksi tehdaan aktiivista mediaviestintda ja etenkin paikallislehti on kiin-
nostunut hankkeesta. (Nurmi 2020; VT3 Facebook 2020; VT3 2020.)

Paivittaisen hankeviestinnan tarkein kohderyhma on vaikutusalueen asukkaat. Yhteis-
tyota koulujen kanssa tehdaan tiiviisti: tydmaahenkilosto on kaynyt kouluilla kertomassa
hankkeista ja Wilma-viesteja kaytetaan tiedottamisessa. Myos kunnan viranomaiset pi-
detdan ajan tasalla hankkeen etenemisesta. Kunnan kanssa yhteistydossa on viestitty
my0s paikallisille yrittajille ja jarjestetty yrittajatapaamisia. Koska kyseessa on merkityk-
seltdan suurelle alueelle tarkea vaylahanke, kiinnostusta hanketta kohtaan on laajem-
malla alueella. Tarkeimpia viestittavia asioita ovat todiden eteneminen ja likennejarjeste-

lyihin tai vastaaviin muutoksia aiheuttavat tyovaiheet. (Nurmi 2020.)

Vaylavirastolla on olemassa yleinen ohjeistus hankeviestintdan. Taman lisdksi jokaisen
hankkeen ominaispiirteet huomioidaan erikseen. Parhaiden kaytantdjen jakaminen
hankkeesta vastaavien kesken koetaan toimivaksi kaytannoksi, joskin uudistuminen
my0s viestinndssa kuuluu asiaan. Vaylavirastossa hankkeen viestinnasta vastaa aina
projektipaallikkd. Muukin tydmaahenkildstd kuitenkin luonnostelee ja tuottaa materiaalia
viestinnan sisaltéihin, jotka toteutetaan yhteistydssa hankeviestinnan kanssa. Viestit val-
mistellaan aina yhteisty0ssa ja merkittdvammasta tiedottamisesta vastaa projektipaal-
likkd. Myds Hameenkyron kunta on ollut mukana viestinnan suunnittelussa. Viestinta on
suunnitelmallista ja myoés kriisiviestintdan ja ongelmatilanteisiin on varauduttu. Yleisesti
tavoitteena on yllapitaa positiivista mielikuvaa hankkeesta. Positiivisen mielikuvan ylla-

pidossa tarkeimpia asioita ovat avoimuus ja asukkaiden tietoisuus hankkeen etenemi-
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sesta. Tahanastinen viestinta ja tiedotus on koettu onnistuneeksi. Tarkea elementti on-
nistuneessa viestinnassa ja tiedotuksessa on sidosryhmien tunnistaminen riittavan var-

haisessa vaiheessa. (Nurmi 2020.)

v/ Vt 3 Hameenkyrénvayla
4. kesdkuuta - &

Seuraa pieni tietoisku! Maantiet voi jakaa karkeasti kahteen kastiin:
paillystettyihin teihin ja sorateihin. Pinnaltaan tiet cvat erilaisia, mutta
tieddtkd mitd kerroksia pinnan alapuclella on?

Tiet koostuvat useammasta kerroksesta, joilla kaikilla on oma
tarkoituksensa. Kerroksittain rakennetut tiet ovat kantavampia,
kestdvdmpid ja paremmin suojattuja kosteudelta.

Hameenkyrénvayldssa pyritddn kdyttdmadn mahdollisuuksien mukaan
uusiomateriaaleja ja uuden valtatien rakennekerroksissa tullaan
hy&dyntdmaan betonimursketta.

Lis&a teiden kerroksista voit lukea Vaylan verkkosivuilta:
https:/fvayla.fi/-/tiesitko-teissa-cn-monia- kerroksia-ja-niilla-kaikilla-
on-oma-tarkeituksensa

Kulutuskerros (asfalttia tai mursketta)

Tasainen kulkea

Kulutuskerros

Auittaa pitAmaan rakentest kuivina

Kantava kerros

Lisad kantavuuita

Jakava kerros

I5LA pohamaasta

uodatinkangas

Pohjamaa

O

i} Tykkda [J Kommentti A Jaa L

Kuva 28. Esimerkki Hadmeenkyrénvéylan tiedotuksesta uusiomateriaaleihin liittyen.
(VT3 Facebook 2020.)

7.4.3 Hankkeen vastustus

Hanke on vasta kaynnistynyt, mutta jo tdhan mennessa maanomistajien kanssa on vii-

koittain keskusteltu hankkeesta ja sen aiheuttamista vaikutuksista. Tama nakyy esimer-
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kiksi hankkeen Facebook-sivuille tulleissa kommenteissa. Viestinta ja siten myo6s vas-
tustus on toistaiseksi ollut vahaista, varsinaisten rakennustodiden ollessa vasta alka-
massa. Nakyva merkki tdéiden alkamisesta on hankkeen alussa tehtava puunpoisto, joka
vaikuttaa muihinkin kuin maanomistajiin. Siksi tulisi ajoissa tunnistaa myds muut osalli-
set, joita voivat olla esimerkiksi ymparistojarjestdt, kunta ja alueen virkistyskayttajat.
Tassa hankkeessa osa ihmisista oli yllattynyt puiden poistosta tiedotuksesta huolimatta.
(Nurmi 2020.)

Vaylavirastolla on kaytdssa tapa esitelld hankkeidensa vastuuhenkil6itad nettisivuilla ja
Facebookissa. Tapa helpottaa vuorovaikutusta ja tekee hankkeita inhimilisemman tun-
tuiseksi myos osallisille, kun isolle kokonaisuudelle annetaan kasvot. Hanketta ei toteuta
mikaan kasvoton koneisto, vaan ihmiset. Tama voi osaltaan ehkaistd myos vastustusta

ja yksilollistaa vuorovaikutusta ennen kuin vastustusta syntyy. (Nurmi 2020).

Tiedottamisen avoimuutta kuvaa myds tapa, jolla tiedotettiin tydmaalla tapahtuneesta
onnettomuudesta hankkeen Facebook-sivulla. Tiedote ei herattanyt mitdan kommentoin-
tia. Viestintdkanavia kaytetdan hankekohtaisen tiedon valittdmisen lisaksi myds vaylara-

kentamista koskevan yleisen tiedon levittamiseen (kuva 28).

7.5 Esimerkkikohde 2: Sepanmaen meluvalli, Helsinki

7.5.1 Hankkeen perustiedot

Keha I:n ja Sepanmaen asuinalueen valille Helsingin Malmilla rakennettiin vuosina 2016-
2019 kokonaistilavuudeltaan 110 000 m® oleva maavalli, jonka tarkoitus on estaa hairit-
seva liikkenteen melu asuinalueella. Sepanmaen meluvallissa (kuva 29) hyédynnettiin uu-
siomateriaaleja noin 70 000 m?® rtd vallin ytimessa ja 21 000 m® rtd pintamaita, multaa ja

kompostia kasvukerroksessa. (Ramboll 2020a.)

Meluvallissa hyddynnettiin esimerkiksi purkubetonia (betonimursketta), stabiloituja savia
ja ruoppausmassoja (sedimenttia) seka vahaisia maaria hiekoitushiekkaa ja mineraalisia
jatejakeita sisaltavid maa-aineksia. Materiaalit olivat peraisin Helsingin kaupungin raken-
tamiskohteista. Betonimursketta kohteeseen tuotiin Jatkasaaresta, Talttakujalta, Kalasa-
tamasta ja Viikista. Jatejakeita sisaltanyt kynnysarvomaa (ns. "kaupunkimoreeni”), jossa
oli kohonneita haitta-ainepitoisuuksia, tuotiin Nokianpuistosta. Helsingin kaupungin ra-
kennustydmailta putkilinjojen yms. kohdista kaivettua pilaristabiloitua savea tuotiin mm.
Kivikon valivarastokentalta, Siltapuistosta ja Tullivuoresta. Kasvukerroksessa kaytettiin
myds kierratettyja pintamaita, joista osa oli vallin alta kaivettua ja loput muualta tuotuja.
(Ramboll 2020a.)
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Kuva 29. Sepdnméen meluvallin sijainti (Ramboll 2020a.)

Stabiloidut ruoppausmassat tuotiin Jatkasaaresta, jossa ne oli massastabiloitu altaassa
vuonna 2014 kayttaen sideaineena seoksia, jotka sisalsivat mm. lentotuhkaa, rikinpois-

ton lopputuotetta, palavan kiven tuhkaa seka kalkkia ja sementtia (Forsman et al 2018).

Sedimentit lujitettiin stabiloimalla teollisuuden sivutuotteilla, kuten lentotuhkalla, rikin-
poiston lopputuotteella, kuivatulla kipsilla ja masuunikuonalla. Meluvallin pituus on noin
600 m ja korkeus maanpinnasta noin 9 m. Lisaksi kohteessa rakennettiin meluseinia ja
-kaiteita. Kohteessa kaytettyja uusiomateriaaleja ei varastoitu alueella, vaan ne tuotiin

valmiina tyémaalle. (Etela-Suomen Aluehallintovirasto 2012.)

Meluntorjuntakohteiden suunnittelun perusteena on Valtioneuvoston vuonna 2006 te-
kema meluntorjunnan periaatepaatds, jossa on annettu seka paiva- etta yodajalle desibe-
lirajat, joita ei saa ylittda. Meluvallin suunnitteluty6ta edelsi Tiehallinnon tekema Maan-
teiden meluntorjunnan toimintasuunnitelma vuosille 2008-2012. Taustalla on myds Hel-
singin massastrategian laatiminen. Meluvallit on todettu hyvaksi ja kustannustehok-
kaaksi keinoksi ylijgdmamassojen hyddyntamiseen ja samalla meluntorjunnan kannalta
puutteellisten alueiden parantamiseen. Meluvalliin ei |8jiteta pilaantuneita maita ja ennen

18jitystéd maa-ainekset osoitetaan kokeilla turvallisiksi. (Uudenmaan ELY-keskus 2014.)

Varsinainen meluvallin suunnittelutyd aloitettiin kesdkuussa 2011. Tiesuunnitelman laa-
timisen kanssa samaan aikaan kaynnistyi Sepanmaen meluvallin ymparistdlupahake-
muksen valmistelu. Ymparistolupahakemus laitettiin vireille vuoden 2012 joulukuussa ja
lupapaatos kirjattiin 24.10.2014. Samalla hyvaksyttiin hakemus toiminnan aloittamiseksi

muutoksenhausta huolimatta. Ymparistélautakunnan paatoksessa todettiin, etta toimin-
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nan aloittaminen muutoksenhausta huolimatta on perusteltua, koska hakijalla ei ole mah-
dollisuuksia stabiloidun saven valivarastointiin eika toiminnan aloittaminen tee muutok-
senhakua hyddyttomaksi. (Judenmaan ELY-keskus 2014.) Ymparistdluvasta ei tullut va-

lituksia.

7.5.2 Hankkeen tiedotus

Hanketta on lapiviety hankeryhmassa, johon kuului yhdeksan henkil6a Helsingin kau-
pungilta, Staralta, Uudenmaan ELY-keskukselta, Helen Oy:stad seka Sito Oy:sta. Muita
tarkeitd yhteistydfoorumeita ovat olleet projektin hallintaryhma, johtoryhma, asiantuntija-
ryhmat ja eri tekniikka-alojen teemapaivat. Projektin kulku on kayty Iapi erillisessa han-

kekortissa seka tiesuunnitelmaselostuksessa.

Aloituskuulutus julkaistiin 25.5.2012. Yleisotilaisuus jarjestettiin 20.11.2012 klo 18-20
Asukastalo Kivenkolossa. Tilaisuudessa esiteltin Sepanmaen meluvallihankkeen tie-
suunnitelmaselostuksen lisdksi Valtatien 7 (Porvoonvayld) meluntorjunnan parantami-
nen Jakomaen kohdalla, tiesuunnitelma ja Valtatien 4 (Lahdenvayld) meluntorjunnan pa-
rantaminen Suurmetsan kohdalla, seka puistosuunnitelma. Yleisétilaisuudesta ilmoitet-
tiin muun muassa ilmaisjakelulehti Metrossa, Helsingin Sanomissa ja Hufvudstadsbla-
detissa. (Uudenmaan ELY-keskus 2014.)

7.5.3 Hankkeen vastustus

Hankkeesta tiedotettin melko raflaavalla otsikolla alueellisessa ilmaisjakelulehdessa,
Koillis-Helsingin lahitiedossa. Jutussa vaitettiin myos Helsingin rakennusviraston pimit-
taneen tietoa aiemmin suunnitteilla olleesta neljannesta meluvallista, jota ei lopulta to-
teutettu. Linkkia juttuun jaettiin myos paikallisella Facebookin “Lis&& kaupunkia Helsin-
kiin” -ryhman keskustelupalstalla ja yritettiin herattaa keskustelua, joka kuitenkin pysyi

varsin neutraalina. (Lahitieto 2014; Lisaa kaupunkia Helsinkiin -Facebook-ryhma. 2014.)

Hanke ei herattanyt vastustusta, silla se koettiin yleisesti hyddylliseksi, kun aiemmin hai-
rioksi saakka ollutta melua saatiin rajoitettua. Koska meluvalli sijoittui paikkaan, joka ei
ollut aiemmin muussa hyotykaytdssa, ei mikaan taho mydskaan menettanyt harrastus-
aluetta tai muuta merkityksellista aluetta, joka olisi saattanut aiheuttaa vastustusta. (L&-

hitieto 2014; Lisaa kaupunkia Helsinkiin -Facebook-ryhma. 2014.)



101

7.6 Esimerkkikohde 3: Ostersundomin maa-aineshanke, Hel-
sinki

7.6.1 Hankkeen perustiedot

Ostersundomiin on suunnitteilla uusi, pientalovaltainen kaupunginosa, joka perustuu toi-
mivaan raideyhteyteen. Aiemmin Sipoolle kuulunut Ostersundom on vuodesta 2009 I&h-
tien kuulunut Helsinkiin. Ostersundomin yleiskaavaa on laadittu kolmen kaupungin voi-
min, kun Helsingin ohella sek& Sipoo etta Vantaa ovat hankkeessa mukana. Yleiskaava
hyvaksyttiin vuonna 2018, mutta Helsingin hallinto-oikeus kumosi sen marraskuussa
2019. Korkeimmalta hallinto-oikeudelta on haettu valituslupaa paatdksesta, joten hanke

on tata tutkimusta tehdesséa keskeytyksissa. (Yhteinen Ostersundom 2020a.)

Alueen rakentaminen edellyttdd maa-ainesten ottoa ja kasittelyd sekad rakentamisesta
muodostuvien kaivumassojen valivarastointia ja loppusijoitusta. Tdman vuoksi yleiskaa-
van valmistelussa on osana alueen suunnittelua tehty vuonna 2015 maa-aineshank-
keelle ymparistovaikutusten arviointi (YVA-menettely), jossa on tarkasteltu hankkeelle
kolmea vaihtoehtoista sijaintipaikkaa (kuva 30). Lisaksi ns. nollavaihtoehtona tarkastel-
laan sita, ettd hanketta ei toteuteta Ostersundomin alueella massatasapainoisena, vaan
hankkeen toteuttamiseen tarvittavat maamassat tuodaan alueen ulkopuolelta eika ylijaa-
mamaita hyodynneta alueella ja myos kasittely- ja valivarastointi tapahtuu alueen ulko-
puolella. (Sito Oy 2015; Uudenmaan ELY-keskus 2015.)

Uusiomaarakentamisen nakdkulmasta Ostersundomin maa-aineshankkeessa oli kaksi
osa-aluetta. Toinen merkittdva osa-alue on tayttomaki eli alueelta rakentamisen yhtey-
dessa poistettavan, uusiomateriaalina rakennuskayttoon kelpaamattoman maa-ainek-
sen kuten saven, sijoittaminen alueelle loppusijoitettavaksi. Toinen osa-alue koskee kier-
totaloutta, eli rakennuskayttédn kelpaavan ylij@dmamaan ja muun uusiomateriaalin ka-

sittelya ja hyotykayttéa alueen maarakentamisessa. (Huhtinen 2020.)
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Kuva 30. YVA-vaiheessa tarkastellut kuljetusvaihtoehdot (Sito Oy 2015.)

7.6.2 Hankkeen tiedotus

Tarkastelussa keskitytddn maa-aineshankkeen YVA-menettelysta tiedottamiseen. Maa-
aineshankkeesta tehty YVA-menettely oli osa alueen yleissuunnittelua ja kaavoitusta,
jonka viestinnasta ja tiedotuksesta vastasi Helsingin kaupunki. Koko prosessissa YVA-
menettely oli ainoastaan yksi valivaihe, joten sille ei tarvittu erillista tiedotusta, vaan tie-
dotus nivoutui suurempaan kokonaisuuteen, osaksi kaavoitusprosessia. Koska kaavoi-
tusprosessi oli jo YVA-menettelyn alkaessa kestanyt pitkdan, oli Helsingin kaupungilla jo
olemassa olevat yhteydet alueen asukkaisiin. YVA-menettelyn aikaista viestintda poh-
dittiin yhdessa yleiskaavahankkeen viestinnasta vastaavien Helsingin kaupungin edus-
tajien ja YVA-menettelysta vastaavan konsultin kanssa. Pohdittavia asioita olivat esimer-

kiksi tiedotteiden kannanotot ja viestittavat asiat. (Huhtinen 2020.)

Alueen kaavoitusprosessiin liittyen Helsingilla, Vantaalla ja Sipoolla on yhteinen internet-
sivu “Yhteinen Ostersundom”, jossa tiedotetaan prosessista ja jossa on mahdollista esit-
taa kaavoitukseen liittyvia kysymyksia seka keskustella asiantuntijoiden kanssa. Lisaksi
Helsingin kaupungilla on Ostersundomin alueen esittely omilla kehitettivia asuinalueita
esittelevalla Uutta Helsinkia -sivustolla. (Huhtinen 2020.)
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YVA-menettelyssa toteutettiin tavanomainen, arviointiohjelman mukainen tiedottaminen,
johon sisaltyi virallisten YVA-yleisétilaisuuksien lisaksi asukastydpaja ja sidosryhmatilai-
suuksia. Yhteysviranomaisena ELY-keskus kuulutti YVA-ohjelman ja YVA-arviointiselos-
tuksen nahtavilla olosta, joiden aikana jarjestettiin yleisoétilaisuudet. Vaikka YVA-menet-
tely lisda osallistumismahdollisuuksia ja vuorovaikutusta, samaan aikaan kaavoituspro-
sessin etenemisen kanssa tehtava YVA-menettely hAmmentaa osallisia ja eri prosessit
nivoutuvat tavalliselle kansalaiselle yhdeksi kokonaisuudeksi. Talloin YVA-menettelyssa
kommentoidaan kaavoitusprosessiin ja tuleviin muutoksiin liittyvia asioita eikd keskityta

pelkastaan tarkasteltavaan hankkeeseen. (Huhtinen 2020.)

7.6.3 Hankkeen vastustus

YVA:n ndkdkulmasta vuorovaikutus oli toimivaa ja avointa seka tieto kulki hyvin. Yleiso-
tilaisuudet olivat hengeltdan rakentavia, keskustelu asiallista ja asukkaiden pelot ja uh-
kakuvat ymmarrettavia. Toisinaan suurissa hankkeissa voi tulla palautetta siita, etta asi-
oita pimitetaan tai tietoa ei saada. Tassa hankkeessa sellaista ei esiintynyt. Toisaalta jos
hankkeen vastustajien ja puolustajien nakdkulmat uhkaisivat menna liian subjektii-
viseksi, YVA-menettely toimii objektiivisena. Vaikka tiedotus on asiantuntijanakokul-
masta eri hankevaiheista tiedottamista, saattaa tavallisen kansalaisen nakokulmasta olla
epaselvaa, miksi "samasta asiasta” eli samasta hankkeesta kerrotaan uudelleen, vaikka

kyse on ollut eri prosessista. (Huhtinen 2020.)

Suurelta osin vastustusta aiheuttivat hankkeen yleiset lisdantyvat haitat, kuten melu, poly
ja liikenne. Uusiomateriaalin kayttda kritisoitiin 1ahinna muiden asioiden ohessa, jolloin
vastustajien paaasiallinen vastustus kohdistui ylipddnsa muutoksiin omalla asuinalu-
eella. (Yhteinen Ostersundom 2020b.)

"Vélivarastointi

o Vélivarastointitoiminta vaatii ympéristéluvan.

0 Kaivumassojen varastointiajan ollessa yli kolme vuotta, vélivarastointialue késitetdén
maankaatopaikaksi, joka vaatii maan- kaatopaikan ympéristéluvan ja mahdollisesti YVA

— menettelyn.

Kaatopaikka miké kaatopaikka, ehké toimintaa kaatopaikalla voisi pyoérittaa tilapaiselléa

huviluvalla 50 vuotta??

nimim. Hupia riittdmiin asukkaille ( 20.10.2016 klo 14:06) ” (Yhteinen Ostersundom
2020b.)


https://yhteinenostersundom.fi/teemat/maa-ainesten-kasittely-yva/#comment-3654
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”... Ostersundomin maa-aineshankkeessa ei ole kyse pelkastaén Ostersundomin alu-
eelle kaavoitetun asuinalueen maamassojen kéasittelystd, vaan maa-aineshankkeella
Helsingin kaupunki haluaa ratkaista rakentamisessa tarvittavien kiviainesten omavarai-
suuden ja kustannustehokkaan hankinnan. Liséksi Helsinki haluaa ratkaista rakennusten
purku- ja saneerauskohteista tulevien rakennusjétteen késittelyn ja sijoittamisen haas-
teet. Tama tarkoittaa, ettéd Ostersundomin alueelle sijoitettava hanke tulee toimimaan
Helsingin kaupungin kaatopaikkana ja kiviainesta tuottavana avolouhoksena tulevat vuo-
sikymmenet.

Maalajittelun ja sepelituotannon tulee tapahtua sielld missg rakennetaan, eiké niin, etté
luontoarvoiltaa arvokas alue valjastetaan 50 vuodeksi kaatopaikaksi, koska sitd "ehk&”
tarvitaan. Léhilajittelu on selvityksessé ohitettu kokonaan, koska yksityiskohtaiset suun-
nitelmat ja maamaérét puuttuvat. Onko téllbin jarkevédéa suunnitella iso maankaatopaik-
kaa luontoarvoiltaa arvokkaalle kansallispuistoalueelle? Joka tapauksessa nykyiset vaih-
toehdot ovat sen suuntaisia, ettd Helsinki haluaa vékisin pysyvéat maakaatopaikan ja se-
pelituotantoalueen 50 vuodeksi rakennuskelpoiselle alueelle. Mybskéaén kuntien yli ulot-
tuvaa toimintaan ei selvityksessé huomioida — ei voida puhua todellisesta YVA selvityk-

sesté, jossa Helsingin ja Vantaan kunnanraja on ongelma.

Naéita seikkoja on jatkuvasti vadhételty hankkeen esittelytilaisuuksissa. Samoin vaikuttaa

silta, etta O-vaihtoehtoa ei ole oikeasti harkittu ratkaisuksi.

Maa-ainesten késittely alueella muodostaa pysyvén haitan alueen asukkaille, vaikka pro-
Jektissa mainitaankin vain véliaikainen n. 50 vuoden haittavaikutus. Jokaisesta tahéan
saakka esitetysté vaihtoehdosta aiheutuu alueen asukkaille suuret haittavaikutukset, eri-

tyisesti alueen koululaisille ja tarhaikéisille lapsille...”

’Landbon omakotiyhdistys ry:n pj” (Yhteinen Ostersundom 2020b.)

7.7 Esimerkkikohde 4: Mantanvuoren tekonurmi, Mantta-Vilp-
pula

7.7.1 Hankkeen perustiedot

Pohjois-Pirkanmaalla, Mantta-Vilppulan kaupungissa, paikallinen jalkapalloseura Man-
tan Valo rakennutti vuonna 2013 tekonurmikentan (kuva 31), jossa hyddynnettiin samalla
paikkakunnalla sijaitsevalla Metsa Tissue Oyj:n paperitehtaalla siistausprosessin sivu-
tuotteena syntyvaa kuitusavea seka saman tehtaan voimalaitoksen lentotuhkaa. Jateve-
rolain astuessa voimaan tehtaan toiminta olisi muodostunut kannattamattomaksi, jos kui-
tusavelle ja lentotuhkalle ei olisi I16ydetty kayttda. Kaupungin kehitysyhtio MW-kehitys ja

Metsa Tissue kaynnistivat vuonna 2011 KUMARA-hankkeen (kuitusaven mahdollisuudet
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rakennustuotteisiin), jossa kuitu-savelle etsittiin potentiaalisia kayttétapoja. Hanke suun-
nittelutti Mantanvuoreen tekonurmikentan, jonka toteutuksesta vastasi rakennuttamista
varten perustettu Mantan Valon jalkapalloilun ystavat ry. (Makinen 2020; MW-kehitys
2020.)

T

ALUE 60,0 m

EN
KET d110

laojasora Ja
jas)

60 mm TEKONURMI
50 mm ASENNUSALUSTA, KIVITUHKA # 0..11
150 mm  KANTAVAKERROS, MURSKE # 0...32
- SUODATINKANGAS N2
250 mm  JAKAVAKERROS, MURSKE # 0...65
- SALADJAPUTKET d110
JAKAVAN KERROKSEN ALAPINTAAN
(ympdrille salaojasora ja susdatinkangas)
n, 700 mm PENGERRYS, KUITU-TUHKASEQS
(seosuhde; 70 paino % TUHKAA
30 palno % KUITUSAVEA

Kuva 31. oikealla ote kentdn rakennesuunnitelmasta (Mékinen 2020), vasemmalla
ilmakuva valmiista tekonurmesta (Huttunen, 2014.)

Tekonurmikentan koko on 106 m x 68 m. Kentan vieressa on betonirakenteinen katsomo
ja pukeutumistilat. Kentan rakenteessa kaytettiin kuitutuhkaa, joka oli seos kuitusavesta
ja lentotuhkasta. Kuivatuksen parantamiseksi kentan korkeustasoa korotettiin 700 mm
paksuisella kuitutuhkakerroksella. Kuitutuhkan tilavuuspaino on pienempi kuin kiviainek-
sen, joten saatiin aikaan kevyempi pengerrakenne kuin neitseelliselld kiviaineksella olisi
ollut mahdollista. Kevyempi pengermateriaali vahentda pohjamaan painumia ja lammon-
johtavuusominaisuuksien ansiosta se toimii myos routaa eristdvana kerroksena routivan

pohjamaan paalla (Hyvénen 2014.)

Taloudellisesti kuitutuhkan hyédyntaminen oli sekad tehtaan ettd urheiluseuran puolelta
kannattavaa, koska tehdas paasi nain eroon ylijaamatuotteesta ilman, etta olisi joutunut
maksamaan siita jateveroa ja sai vaihdossa kentan rakentamisesta yli jaanytta multaa
omiin tarpeisiinsa. Nain ollen urheiluseura ei joutunut maksamaan saadusta materiaa-
lista eikd tehdas jatteen loppusijoituksesta. Kentan muuttaminen tekonurmeksi mahdol-
listi urheiluseuralle myds pidemman kayttokauden seka pienemmat yllapitokustannuk-
set. (Ahvenjarvi 2020; Makinen 2020; MW-kehitys 2020.)

7.7.2 Hankkeen tiedotus

Hankkeessa kolme toimijaa viesti kukin omasta nakdkulmastaan - KUMARA-hanke tie-

dotti omalta osaltaan projektin saavutuksista, joista kentta oli siis yksi osa. Metsa Tissue
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tiedotti omille verkostoilleen kuitusaven kaytdon mahdollisuuksista. Mantan Valo puoles-
taan tiedotti hankkeen vaikutuksista paikallisille ihmisille ja urheilulle paikallislehdessa.
Uusiomateriaalin kayttd kohteessa ei siis suurelle yleisolle ollut viestinnallisesti esiin nos-
tettava ja uutisoinnin arvoinen asia, vaan painopiste oli enemman harrastusmahdolli-
suuksien paranemisessa kentan valmistumisen myéta. (Kemppainen 2020; Makinen
2020.)

7.7.3 Hankkeen vastustus

Kentan rakentamisvaiheessa ei esiintynyt valituksia tai vastustusta. Koska kaytetyn uu-
siomateriaalin maara oli pieni, ei AVIn paatdsta tarvittu vaan ymparistélupa oli mahdol-
lista myontaa paikallisviranomaisen eli kaupungin hyvaksynnalla. Lisdksi tehtaan ollessa
mukana toimijana, ei toimintaa kyseenalaistettu. Iso, tunnettu ja luotettava toimija luo

tunteen, etta on lupa toimia. (Makinen 2020.)

Kaupunkilaiset eivat kiinnittaneet uusiomateriaalin kayttéon huomiota. Kiinnostus siihen
herasi vasta kentan valmistuttua, kun noin vuotta mydhemmin ymparistéssa alkoi leijua
madan kananmunan haju. Tassa vaiheessa niin valtakunnalliset kuin paikalliset tiedo-
tusvalineet kiinnostuivat kuitutuhkan osuudesta ongelmassa, kun sita epailtiin hajun al-

kulahteeksi. (Kemppainen 2020.)

Kaupungin tekninen palvelukeskus tuli selvitysvaiheessa mukaan ja vastasi median
haastattelupyyntoihin. Lisdksi Iahiseudun asukkaille jarjestettiin yleisdtilaisuus ja heidat
otettiin mukaan tilanteen selvittdmiseen. Lopulta selvitysten perusteella hajun [&hteeksi
selvisi ylapuolisten valumavesien orgaaninen aines, joka hapettuessaan muodosti rikki-
maisen hajun. Tilanne saatiin korjattua sulkemalla putkilinja ja lisddmalla maitohappo-

bakteeripohjaista ainesta valumavesiin. (Kemppainen 2020; Ahvenjarvi 2020.)

Hajun syyn I6ytyminen ei kuitenkaan saanut mediaa tiedottamaan siind maarin kuin ha-
jun esiintyminen, joten syyn selvidminen sai aikaan paljon pienemmat otsikot (Kemppai-
nen 2020). Samalla kuitutuhkaan kohdistuva epailys jai elamaan joidenkin mieleen,
koska seuraavan paikallisen kohteen suunnittelua koskevaan paikallisen KMV-lehden
uutisen kommenttikenttdén nostettiin edelleen kuitutuhkan hajuvaara yhdeksi keppihe-

voseksi hanketta vastustavissa kommenteissa:

” Sama paskanhaju on kohta sassinlahdessa kuin méntéanvuoressa! Minulle kerrottiin
ettd haju tulee vuorenkentédn ojaan valuvasta vedesta joka taas tulee vuorenalta. Ei muu-
ten tule kuitusavi méténee tekonurmikentén alla. Sinne ojaan tiputellaan aika ajoin myrk-

kyé jonka pitéisi hajut ja vaahtoamisen kurissa.”

Nimimerkki: "Nuuskija” (KMV-lehti 2019.)
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” Kuitusavi, onko Mantanvuoren munan tuoksu unohtunut? Kuitusavi on ldhes vetta la-
paisemétdn orgaanisia aineita siséltédvé aine. Anaerobisessa tilassa sattuu ja tapahtuu.
Médén munan hajuinen asuntoalue ei ole vélttamétta kovin suurta ostajakuntaa sylei-

leva.”

Nimimerkki: "Métid munia Sassiin?” (KMV-lehti 2019.)
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8. TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOK-
SET

8.1 Ymparistoviestinnan ohjeistus

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan ensimmaisen tutkimuskysymyksen mukaisesti, mil-
laista ohjeistusta ymparistoviestinnasta on. Yleisesti voidaan sanoa, etta asiantuntija-
viestintdd koskeva ohjeistus soveltuu myds ymparistoviestinnan suunnitteluun, viestin-
nallisten ongelmien ollessa hyvin samankaltaisia eri aloilla. Erityisesti ymparistdviestin-
taan liittyva ohjeistus perustuu viestinnan periaatteisiin. Parhaiten ymparistdviestintdan
ja NIMBY-ilmi6on johdattavat kaivostoiminnan viestintaa kasittelevat oppaat. Myos kai-
vostoiminnan ongelmat painottuvat usein lahiymparistédn ja ovat monin paikoin yhtene-

via uusiomaarakentamisessa tunnistettujen ongelmien kanssa.

8.2 Viestinnan haasteet

Tassa tutkimuksessa selvitettiin sahkdisen kyselyn ja haastatteluiden seka tapaustutki-
muksen avulla toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti, millaisia viestinnallisia haasteita

on kohdattu erityyppisissa uusiomateriaalien kayttdohankkeissa.

Tiedonpuute

Useat kyselyyn vastanneet ja haastatellut mainitsivat, ettd merkittava syy uusiomaara-
kentamisen vastustamiseen on tiedon siiloutuminen ja sen aiheuttamat haasteet. Tutkit-
tua tietoa uusiomaarakentamisesta on, mutta siihen on perehtynyt vain rajallinen, uu-
siomaarakentamisessa mukana oleva joukko. Saatavilla oleva tieto ja tiedon tarve eivat
aina kohtaa riittdvan tehokkaasti, mika saattaa aiheuttaa vastustusta. Tietoa asiasta on

olemassa, mutta esitystapa voi olla liian tekninen, tai sita ei I6ydeta vaarien termien takia.

Alalla toimivat uusiomaarakentamisen asiantuntijat olettavat muidenkin ymmartavan,
mistd uusiomaarakentamisessa on kyse tai mista tietoa on tarvittaessa helposti saata-
villa. On tarkeaa varmistua, etta vastapuoli ymmartaa, mista on kyse, ja huomioida vies-
tin sisalldssa vastapuolen tarpeet ja osaamisen taso. Asioiden konkretisointi kaytannon
esimerkkien kautta auttaa asian ymmarrettavaksi tekemisessa. UUMA-ohjelmassa on
koostettu vuosien mittaan paljon tietoa uusiomateriaaliin liittyen. On kuitenkin epaselvaa,
kuinka hyvin tieto on maallikoiden saavutettavissa ja osataanko sita hakea oikeilla ter-

meilla esimerkiksi hakukoneiden avulla.
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Toisaalta tiedon vahyys tai kaytannén kokemuksen puute voi saada esimerkiksi viran-
omaisen peittelemaan tietamattomyyttdan ja piiloutumaan lainsdadannén koukeroiden
taakse. Lupaviranomaisten yhtenaisten kaytantdjen koetaan vahentavan alueiden vali-
sia eroja toimintatavoissa. MARA-asetuksen paivityksen (2017) koetaan edistaneen kier-
totaloutta ja uusiomateriaalien kaytt6a maarakentamisessa ja koko toimintaketjua; viran-
omaistoimintaa, valvontaa seka kasittelyaikatauluja. Ymparistéhallinnon MARA-ryh-
massa saannollisesti kaytavan MARA-ilmoitusten vertailun on havaittu kaventaneen eri
alueiden valisia eroja. Jos uusiomaarakentamisen viranomaiskasittelyt keskitettaisiin,
olisi kasittelijéilld paremmat mahdollisuudet perehtya uusiomateriaaleihin ja maaraken-
nusalan kaytantdihin seka syventada osaamistaan, jolloin paatdkset saataisiin yhtenevai-
semmiksi. Myds tilaajien hankintaosaamisen kehittamiseen uusiomateriaalien kilpailut-
tamiseksi kaivattiin lisda esimerkkeja sekd hankintaohjeistusta. Yhteisten lomakkeiden
ja muiden yhteisten materiaalien kayttéonotto ELY-keskusten alueilla voisi yhtenaistaa
alueiden toimintatapoja. Myds alan muiden toimijoiden kesken tulisi vertailla kokemuk-
sia, jotta hyvid kaytantdja saataisiin otettua laajemmin kayttoon ja vastaavasti ehkaistya

huonoja kokemuksia.

Terminologia

Tiedotuksessa ja viestinnassa kaytetyt termit saattavat aiheuttaa vaikeuksia ymmartaa
asiaa ja nostaa vastustusta. Lainsdddannon mukainen jate-sana herattaa epailyksia.
Esimerkiksi kun tiedotetaan YVA-menettelysta ja ymparistoluvista, kaytetaan lakiin pe-
rustuvaa terminologiaa, jonka on koettu aiheuttavan vastustusta Iahialueen asukkaissa
ja toimivan arsykkeena NIMBY-ilmion synnylle. Menettelyyn kuuluvat viralliset ilmoituk-
set herattavat ihmiset huomaamaan, etta jotain muutoksia on tapahtumassa heidan 1a-
hiymparistdssaan. Vaikka ilmoitusten tavoitteena on tiedottaa hankkeesta ja ottaa osal-
liset mukaan hankkeen valmisteluun, saattaa ilmoituksen virallinen kieli herattaa tunteen,

ettd asiat on jo paatetty.

Virallisten ilmoitusten rinnalle niitd tukemaan tarvitaan kansankielisempaa tiedottamista
esimerkiksi paikallislendissa. Tiedotustilaisuuksissa ja hankkeen muussa viestinnassa
tulisi pyrkia konkretisoimaan hanketta ja selventaa virallisten tekstien merkitysta ja ta-
voitteita. Ammattilaisten tulee myds sietda epamaaraisten ilmaisujen kayttda ja yksinker-
taistuksia keskustelussa ja tiedottamisessa, jotta asia tulee ymmarretyksi. Talla saatet-
taisiin paitsi vahentaa vastustusta, myds parantaa tiedonvalitysta, joka on itsessaan yksi

keino vaarinkasitysten valttamiseksi.
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Pelisdannot ja kdytannot

Rakentamisen saatelyyn liittyvat prosessit ovat inmisille usein vieraita. Esimerkiksi kai-
kille ei ole selvaa, ettéd YVA-menettelyn tarkoitus on esitella hanke osallisille ja osallistaa
heidat mukaan hankkeen valmisteluun esittamaan mielipiteensa YVA-ohjelmaan ja var-
mistamaan, etta heille tarkeat vaikutukset ja kohteet huomioidaan arviointimenettelyssa.
YVA-arviointiohjelma voidaan kokea jo valmiina suunnitelmana, jota lahestytaan pelkas-
tdan vastustamalla ja kritisoimalla eikd tuoda omaa panosta ohjelman laatimiseen. Myds
YVA-selostuksessa esitetty vaikutusten arviointi saatetaan kokea paatoksena, vaikka ta-
voitteena on myds tdssa vaiheessa kuulla mielipiteita siita, ovatko eri vaihtoehdot ja nii-

den merkittavat vaikutukset selvitetty riittavalla tavalla.

Jos hankkeeseen liittyy useita eri hankevaiheeseen liittyvia yleisétilaisuuksia, kuten vaik-
kapa kaavoitukseen, YVA-menettelyyn ja ymparistdlupaan, vastustus tuodaan usein sa-
mansisaltdisena kaikissa eri vaiheissa. Eri vaiheen yleisétilaisuuksissa eri asiantuntijat
ottavat vastustuksen vastaan oman vastuualueensa nakokulmasta. Yksittaiselle henki-
I6lle saattaa muodostua harhakuva hankkeen parissa tydskentelevien henkildiden osaa-
misesta ja epaluottamus jarjestelmaa kohtaan, koska joutuu tuomaan saman asian esiin
toistuvasti, ilman etta asia huomioitaisiin. Kyse on oman viestin ja kulloinkin tarkaste-
lussa olevan asian kohtaamattomuudesta. Ihmiset eivat tunnista, kuka hankkeesta vas-
taa. Mita suurempi hanke on kyseessa, sitd enemman siina on toimijoita ja sita vaikeampi
maallikon on tietaa kuka ja missa vaiheessa hanketta ottaa mitakin aihealuetta koskevaa
palautetta vastaan. Hankkeiden ja organisaatioiden sisaisia neuvontapalveluita olisikin
syyta kehittaa niin, etta jokaisella yksittdisen palautteen vastaanottavalla henkil6lla olisi
tahtotila, mahdollisuus ja kyky ohjata palaute sille taholle, joka kyseisesta asiasta vastaa.
Jos palautteen antajalle muodostuu tunne siita, ettei hanelle tarkeasta asiasta olla kiin-
nostuneita tai siitd vastaavaa henkil6a ei I16ydy pallottelun jalkeenkaan, saattaa tunne

kehittya vastustukseksi hanketta kohtaan.

8.3 Hanketta edistava vuorovaikutus ja viestinta

Kolmantena tutkimuskysymyksena selvitettiin, millainen vuorovaikutus ja viestinta edis-

tda hankkeen onnistunutta lapiviemista ja sosiaalista hyvaksyttavyytta.

Oikea-aikaisuus

Tutkimuksen perusteella asiantuntijaviestinnan periaatteiden mukainen viestintd koe-
taan soveltuvaksi myds uusiomaarakentamisesta ja -materiaaleista viestimiseen. Tar-

keada on, etta viestintad on ajantasaista ja ajoitetaan oikeisiin hankevaiheisiin. Viestinnan
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tulee olla my&s ennakoivaa, jotta asianosaiset saavat haluamansa tiedot hankkeesta riit-

tavan aikaisessa vaiheessa ennen tdiden alkamista.

Tiedottaminen kannattaa aloittaa mieluummin liian ajoissa kuin liian myéhaan. Haastat-
telujen perusteella on tarpeen tiedottaa hankkeen valmistelusta mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa ja painottaa, ettd hankkeeseen on mahdollista vaikuttaa. Mita varhai-
semmassa vaiheessa asioista ollaan tietoisia, sitd paremmin viestit otetaan vastaan.
Usein asiantuntijat haluavat kuitenkin viimeistelld asiat riittdvan pitkalle ja odottaa paa-

toksentekoa, ennen kuin tiedotetaan. My0s tilaaja voi maarata tiedotusaikataulun.

Nopea reagointi mahdollisiin muutoksiin sekad vastustukseen on tarkeda. Muutokset he-
rattavat myds usein epaluuloja ja vastustusta. Taman vuoksi viestijan on tarkeda saa-
vuttaa osallisten luottamus toiminnalleen, jotta ei epailla viestinnan todenpitavyytta. Vas-
tustukseen ja syytoksiin tulisi valmistautua jo viestintda suunniteltaessa kriisiviestinnan
oppien mukaisesti ja reagoinnin tulisi olla suunnitelmallista. Asioita ei tulisi jattaa roikku-
maan, vaan palautteeseen pitaisi reagoida kohtuullisessa ajassa. Jos toiminnassa tulee
eteen muutoksia tai asioita, joihin ei olla varauduttu, kuten vaikkapa tapaustutkimuk-
sessa kerrottu Hameenkyronvaylalla tapahtunut onnettomuus, tulisi niistakin kertoa
mahdollisimman avoimesti. Kaikkiin annettuihin kommentteihin tulisi reagoida ja resurs-
seja kysymyksiin vastaamiseen tulee olla riittdvasti. Jos annettuun palautteeseen ei
saada vastausta kohtuuajassa, on se omiaan herattamaan vastustusta ja epaluuloja toi-

mijaa kohtaan.

Vuorovaikutus

Viestinnan tulee olla rehellista ja avointa. Erityyppiseen vuorovaikutukseen eri kohderyh-
mille tulee panostaa. Vuorovaikutuksessa on suuri merkitys, tuntevatko inmiset toisensa
entuudestaan vai tapaavatko he ensimmaista kertaa. Vuorovaikutuksen paikat ja keinot
eroavat suuresti riippuen siitd, mikd kohderyhma on kyseessa. Viranomaisten kanssa
vuorovaikutus on virallisempaa, tydmaalla hankkeen henkildiden valilld ohjaavaa ja to-
teutusorganisaation sisalla roolista riippuen hyvinkin kirjavaa. Hankkeen organisointi ja
eri hankemallit, kuten allianssit yms. ovat toisistaan hyvin poikkeavia. Vuorovaikutuksen
onnistuminen vaikuttaa siihen, kuinka hyvin tieto likkuu hankkeen sisalla. Esitellessa

hanketta ulkopuolisille vuorovaikutus on jalleen hieman erilaista.

Vaikka viranomaisten kanssa asioidaan paljolti papereiden ja lomakkeiden valityksella,
myoOs henkildkohtaisella kanssakaymisella ja kaydyilld keskusteluilla on suuri vaikutus

haluttuun lopputulokseen paasemisessa. Materiaalintoimittajan tulee eri hankevaiheissa
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toimia vuorovaikutuksellisesti saadakseen vaikkapa myytya materiaalia tai ratkaisuja ti-
laajan tai urakoitsijan edustajalle. My6s muiden osapuolien, kuten suunnittelijan ja ura-
koitsijan tulee viestia omista lahtékohdistaan omalle kohderyhmalleen. Neuvotteluiden
tuloksena voidaan esittdd uusia, innovatiivisia ratkaisuja. Yleisotilaisuuksissa saatava
suora palaute auttaa muokkaamaan viestin sisaltda kyseistd kohderyhmaa huomioi-
vaksi. Vaariin oletuksiin pystytdan kasvokkain puuttumaan valittémasti, jolloin vaara tieto
ei jaa leviamaan, toisin kuin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai paikallislehtien kes-
kustelupalstoilla, jossa kuka tahansa pystyy heittelemdan omia, valheellisiakin argu-

mentteja nimettdmana.

Hankkeen aikana tulee useita vaiheita, joissa kaivataan tdsmallista tiedotusta ja vuoro-
vaikutusta, esimerkiksi melua tai pdlya aiheuttavien tyévaiheiden aikana tai likennejar-
jestelyista tiedotettaessa. Lahialueen asukkaille on tarkeda saada tieto siita, mita, missa
ja miksi tulee tapahtumaan seka suora ja toimiva yhteys, jos asiat herattavat lisakysy-
myksia. Lupauksista on pystyttava pitdmaan kiinni tai jos muutoksia suunnitelmiin tulee,

on niihin reagoitava ajoissa.

Hankkeen loppuvaiheen virallinen viestinta ja loppuraportointi kuuluvat myés MARA-pro-
sessiin. Vuorovaikutukseen kuuluu paitsi lakisdateisen datan luominen, myos sen var-

mistaminen yhteishengessa, etta kaikki sovitut toimenpiteet on tehty.

Vuorovaikutuksen merkitysta ei voida vahatellda yhdenkaan kohderyhman suuntaan.
Kasvottoman vastustuksen ja virheellisen tiedon levidmisen estdminen on kaikkein te-
hokkainta juurikin suorissa vuorovaikutustilanteissa, kuten yleiso- ja asukastilanteissa
seka kanssakaynnissa tilaajien, urakoitsijoiden ja viranhaltijoiden kanssa. Tarkeda on
myds huomioida vastapuolen tunteet ja sensitiivisyys toiminnassa. Siind missa asiantun-
tijalle kyseessa on vain yksi hanke muiden joukossa, voi lahialueen asukkaalle kyseessa
olla koti, omaisuus ja koko elinymparistd. On hyva huomata myds, etta kaikki vuorovai-

kutustilanteet ovat kaytantojen ja prosessien kehittymismahdollisuuksia.

Arkipaivaistyminen ja kaytantojen vakiintuminen

Haastatteluiden perusteella oli havaittavissa, ettd my6s uusiomateriaalien ja uusiomaa-
rakentamisen kanssa harvemmin tekemisissa olevat ammattilaiset, kuten lupaviranomai-
set, suunnittelijat ja urakoitsijat tarvitsevat lisatietoa siita, ettd uusiomateriaalien kaytto
on vakiintunutta ja normaalia. Vaikka kyseinen henkild ei asiaa tuntisikaan, tulisi hanet
saada vakuuttuneeksi esimerkiksi silloin, kun kyse ei ole koerakentamisesta, vaan va-
kiintuneesta toiminnasta. Tiedotusta toteutuneista uusiomaarakentamiskohteista tarvi-

taan, kunnes muodostuu kokonaiskuva siita, etta toiminta on arkipaivaista. Viestinnan
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tulee olla pitkajanteista, koska uusiomaarakentamista koskevia uutisia tai kirjoituksia on
haastavaa saada lapi niin, etta niita lukisivat my6s muut kuin alasta kiinnostuneet ja silla
toimivat henkilot. Tavalliselle kansalaiselle muodostuu helposti vaaristynyt kasitys uu-
siomaarakentamisesta, koska tyypillisesti ainoastaan negatiiviset ja raflaavat uutiset
nousevat otsikoihin. Uusiomaarakentamisen kiinnostavaksi tekeminen maallikolle ja uu-
tisarvon I6ytaminen on haastavaa.
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9. YHTEENVETO

Taman tutkimuksen aiheena oli viestinta ja vuorovaikutus infrarakentamisen kiertotalou-
dessa. Uusiomateriaalien kaytt6a pyritdan lisddmaan infrarakentamisessa, jotta luon-
nonmateriaalien kayttd6a voitaisiin puolestaan vahentaa siella, missa niiden kayttd ei ole
valttdamatonta. Erdaksi merkittdvaksi uusiomateriaalien kaytdn esteeksi on tunnistettu
ennakkoasenteet ja tiedon puute. Puhutaan ns. NIMBY-ilmiosta (Not-in-my-back-yard),
joka tarkoittaa vastustusta, joka johtuu kokijan I&hialueelle suunnitelluista, epamiellytta-

vaksi koetuista, ymparisto- tai muita haittoja mahdollisesti aiheuttavista hankkeista.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka paljon ja millaista vastustusta uusiomaarakentami-
seen ja uusiomateriaaleihin kohdistuu ja mitka keinot auttavat hanketta ja toimijaa pa-
rantamaan hyvaksyttavyytta ja saavuttamaan sosiaalisen toimiluvan uusiomaarakenta-
miselle. Tutkimus koostui kirjallisuus-, kysely-, haastattelu- ja tapaustutkimuksesta. Avoi-
mella verkkokyselylla kartoitettiin, kuinka yleista on vastustuksen kokeminen uusiomaa-
rakentamiskohteissa ja mihin materiaaliin sekd minkatyyppisiin hankkeisiin vastustus
useimmiten kohdistuu. Haastattelututkimuksessa kaytiin tarkemmin lapi koettua vastus-
tusta ja viestinnan merkitysta hyvaksyttavyyden saamisessa. Tapaustutkimuksessa tar-

kasteltiin neljaa erityyppista kohdetta, niiden viestintaa ja esiintynytta vastustusta.

Kirjallisuuden perusteella esitettiin tarkeimmat ohjauskeinot, joiden avulla uusiomateri-
aalien kayttdoa pyritaan lisaamaan. Ohjauskeinot jaoteltiin tdssa tydssa hallinnollisiin, ta-
loudellisiin ja informatiivisiin ohjauskeinoihin. Osa ohjauskeinoista on lainsdadanndllisia
ja siten velvoittavia maarayksia, mutta on myds vapaaehtoisuuteen perustuvia ohjaus-
keinoja, joita noudattamalla voidaan paastd parempaan lopputulokseen ja vahentaa
hankkeeseen, uusiomaarakentamiseen ja maarakentamisen uusiomateriaaleihin koh-

distuvaa vastustusta.

Kyselyyn seka haastatteluihin vastanneilla henkil6illa oli keskimaarin erittdin pitka koke-
mus uusiomaarakentamisesta. Vastauksissa korostuu siten uusiomateriaaleille myon-
teisten ja uusiomaarakentamista tuntevien henkildiden nakemys. Tutkimuksen perus-
teella kyselyyn vastanneet ja haastatellut ammattilaiset olivat kokeneet uusiomateriaali-
hankkeissa usein vastustusta. Yleisimmin vastustuksen on koettu tulevan hankkeen si-

salta tai muilta ammattilaisilta.

Kirjallisuuden perusteella tarkasteltiin tavanomaisimpia infrarakentamisessa kaytettavia

uusiomateriaaleja ja tavanomaisimpia rakennuskerroksia, joissa uusiomateriaaleja voi-
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daan kayttaa. Yleisesti voidaan todeta, ettd ne materiaalit ja kayttdkohteet, joista on pi-
simmat kayttokokemukset, kuten esimerkiksi betonimurske, ovat myds lainsaadannolli-
sesti helpoimpia kayttaa ja niiden kayttdé on valtakunnallisesti yleisinta. Toisaalta kysely-
tutkimuksen perusteella niihin kohdistuva vastustus oli yleisinta, todennakdisesti johtuen
hankkeiden maarasta ja kayton yleisyydestd. Tahan mennessa tutkimusten perusteella
hyotykayttéon kelpaavat materiaalit ovat edelleen vain pieni osa jatejakeista. Useimmat
jatteet ovat viela joko tutkimattomia tai jokin vaaraominaisuus, vahainen muodostumis-
maara tai suuri laadunvaihtelu johtavat siihen, ettei niiden hyotykayttd sellaisenaan ole
mahdollista maarakentamisessa. Kaikkia ei olekaan jarkevaa hyoédyntaa, vaan ainoas-
taan niita, joiden tekniset ominaisuudet soveltuvat kulloinkin kyseessa olevaan rakenne-
kerrokseen tai kayttbkohteeseen ja joita on saatavilla jarkevan kuljetusmatkan paassa
riittdvia maaria.

Tutkimuksen perusteella havaittiin uusiomaarakentamisessa vallitsevan edelleen tiedon-
puutetta. Vaikka tietoa ja tutkimuksia uusiomateriaaleista ja uusiomaarakentamisesta on
olemassa, tieto jakautuu edelleen vain harvoille. Alaa tuntemattomat eivat valttamatta
I0yda sita tai se on kieleltaan liian teknista. Lainsdadannon terminologia voi herattaa
pelkoja ja sita kautta vastustusta. Kansantajuistamalla viestia tehdaan asiaa ymmarret-
tavammaksi, jolloin myds pelot vaistyvat. Terminologian yhtenaistaminen auttaisi uu-
siomaarakentamisesta ja uusiomateriaaleista puhumisessa seka helpottaisi 10ytamaan
halutun tiedon verkon hakupalveluita kayttamalla. Talla hetkella eri maarayksissa puhu-
taan eri termeilla samasta asiasta, samoin kuin myos hankkeen eri osapuolet voivat kayt-

taa eri sanoja.

Eras vastauksissa tunnistettu ilmio oli niin kutsuttu kasvoton vastustus, jossa naennai-
sesti kaikki haluavat edistaa kiertotaloutta, mutta asiat eivat silti etene, vaan vastustusta
esiintyy eri hankevaiheissa, lupavalmistelusta ja suunnittelusta urakointiin seka toteutus-
vaiheeseen. Usein vastustus kohdistui uusiomateriaalien sijaan itse hankkeeseen, jolloin
uusiomateriaalin kayttd kohteessa voitiin kokea eraaksi valituksen aiheeksi muiden jou-

kossa.

Tutkimuksessa havaittiin myo6s vaikuttamismahdollisuuksien ja -kaytantéjen olevan ta-
vallisille kansalaisille vieraita. Jos annettu palaute ei ohjaudu oikeille tahoille tai se ei liity
kulloinkin kasiteltdvaan aiheeseen, voi epatietoisuus vaihtua vastustukseksi. Tiedotuk-
sen ja viestinnan tulee olla rehellista ja avointa seka tapahtua oikea-aikaisesti, ennakoi-
den ja reagoimalla muutoksiin nopeasti. Suoran vuorovaikutuksen havaittiin osaltaan eh-

kdisevan vastustusta, joka voi paisua kasvottomana vastustuksena helposti suureksikin.
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Taman vuoksi olisikin suositeltavaa, ettd hankkeen parissa tydskentelevat ottaisivat an-
netun palautteen henkilékohtaisesti selvitettdvakseen oikealta taholta, ettei palautteen

antaja ajautuisi palloteltavaksi, vaan hanelle tulisi tunne siita, etta asia otetaan vakavasti.

Uusiomaarakentamisen yleistyessa ja arkipaivaistyessa myos vastustus vahenee. Uu-
tisarvon l6ytaminen uusiomaarakentamisesta ja sen kiinnostavaksi tekeminen muillekin
kuin asian parissa tydskenteleville vaatii pitkajanteista toimintaa. Kiinnostava jatkotutki-
musaihe olisi esimerkiksi se, mitkd asiat uusiomaarakentamisessa herattavat aihetta
tuntemattoman tahon mielenkiinnon ja minkalaiset uutiset aiheesta saisivat perehtymaan

aiheeseen syvallisemmin.
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https://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Ymparistonsuojelun_valmisteilla_oleva_lainsaadanto/Jatteiden_hyodyntaminen_maanrakentamisessa
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140713
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140713
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527
https://www.youtube.com/watch?v=yIDCDTM1V3c&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=yIDCDTM1V3c&feature=youtu.be
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2017/20170277
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2017/20170252
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2017/20170252
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LIITE 1: KYSELYTUTKIMUKSEN KYSYMYK-
SET

YGOFORUM C J Tampereen yliopisto

UUMA-HANKKEIDEN VIESTINTA

Talla kyselylla kootaan alalla toimivien kokemuksia siita, millaisia viestinnallisia haasteita on koh-
dattu erityyppisissa uusiomateriaalihankkeissa ja miten viestinta niissa eroaa perinteiseen maa-
rakentamiseen verrattuna. Kaikenlaiset kokemukset erilaisista lahtdkohdista ovat arvokkaita, oli
kokemusta sitten paljon tai vahan.

Kyselylomakkeella koottuja tietoja tarkennetaan lisédksi henkildkohtaisilla haastatteluilla. Lisaksi
tutkimusta varten etsitdan mahdollisia esimerkkikohteita, joiden viestintaa tarkastellaan tarkem-
min. Esimerkkikohteiksi pyritdan l6ytamaan seka jo valmistuneita etta kaynnissa olevia hankkeita.
Mikali olet kaytettavissa haastateltavana tai tiedossasi on esimerkkikohde jota voisimme tarkas-
tella, muistathan jattaa lopuksi yhteystietosi niita kysyttaessa.

Muutoin kyselyyn on mahdollista vastata nimettémana.

Vastaamiseen menee aikaa noin 15 minuuttia. Ainoastaan kysymykset 1 ja 2 ovat kaikille pakol-
lisia. Muiden kysymysten osalta voit jattda vastaamatta siltd osin kuin tarpeellista. Kyselyn tulok-
sia kasitellddn opinnaytetydssa luottamuksellisina ja nimettdmina. Kysely nakyy parhaiten kun
vastaat tietokoneella, mutta se on mahdollista tehdad myds mobiililla / tabletilla. Kysely on avoinna
12.5.2020 saakka.

Kiitoksia vastauksistasi!

1. Mita toimijaa edustat uusiomaarakentamisessa (valitse se toimi, jota edustat kyselyssa
ensisijaisesti)? *

tilaaja / rakennuttaja

hankkeen projektipaallikkd
rakennuttajakonsultti

suunnittelija

materiaalitoimittaja

urakoitsija

kunnan ymparistoviranomainen
ELY-keskuksen ymparistéviranomainen
AVI:n ympéristdviranomainen
asiantuntija (maarakentaminen, uusiomaarakentaminen, uusiomaa-ainekset, jne.)
viestintaasiantuntija

joku muu, mika ?
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UUSIOMATERIAALIT

2. Miten pitka kokemus sinulla on uusiomaarakentamisesta ja minkalaisista tehtavista
kokemus paaasiassa koostuu? *

Yli 15 vuotta
10-15 vuotta
5-10 vuotta
alle 5 vuotta
Ei lainkaan

3. Millaisia ymparistokelpoisuuden hyvaksymismenettelyitd on ollut kidytossa niissa
hankkeissa, joissa olet ollut mukana? (voit valita useita)

AVI:n myéntama ymparistdlupa

kunnan myéntama ymparistélupa

MARA-ilmoitus

pienimuotoinen hyédyntaminen kunnallisten maaraysten mukaisesti
koetoimintailmoitus

tuotteeksi luokittelu (jatestatuksen poistaminen esim. EOW-menettelylld)
joku muu, mika ?

en osaa sanoa

4. Mita seuraavista nykyisen MARA-asetuksen
( VNa 843/2017, https://lwww.finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20170843 ) sisaltamista jat-
teista on hyodynnetty hankkeissa joissa olet ollut mukana? (voit valita useita)

betonimurske

kevytbetoni- ja kevytsorajatteet

kivihiilen polton lentotuhkat, pohjatuhkat tai / seka leijupetihiekka
turpeen polton lentotuhkat, pohjatuhkat tai / seka leijupetihiekka
puuperaisen aineksen polton lentotuhkat, pohjatuhkat tai / seka leijupetihiekka
tiilimurske

asfalttimurske tai -rouhe (ei remix)

kasitelty jatteenpolton kuona

valimohiekat

kalkit

kokonaiset renkaat tai rengasrouhe (rengasleike)

rakenteesta poistettu jate (MARA-asetuksen mukainen materiaali)
ei mitdan naista


https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20170843
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20170843
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5. Mita muita jatemateriaaleja tai jateperaisia tuotteita on kaytetty hankkeissa, joissa olet
ollut mukana? (voit valita useita)

kuitusavi

soodasakka

muut metsateollisuuden jatteet, mika ?

ruoppausmassat

ferrokromikuonatuotteet (OKTO-murske tai -eriste)

masuunikuonatuotteet (masuunihiekka, masuunikuona)

vaahtolasimurske

luonnonkiviteollisuuden sivukivet

kaivosten sivukivet

pilaantunut maa-aines (maa-aines, jossa kohonneita haitta-ainepitoisuuksia)
kaivumaa, hankkeessa hyddynnettavat kaivumassat

kaivumaa, muualla hyddynnettava tai muualta tuotu

pintamaa, kierratyskasvualustassa hyddynnettava

syvastabiloitu kaivumaa tai ruoppausmassa (massa- tai pilaristabiloitu, stabiloitu en-
nen kaivua tai kaivun/ruoppauksen jalkeen)

e jokinmuu,mika _ 7

e ei mitdan naista

6. Mita seuraavia, nykyisessd MARA-asetuksessa huomioituja kiyttokohteita jatteille on
ollut niissa uusiomaarakennuskohteissa, joissa olet ollut mukana?

en
suuria merkittavia jonkin  vahaisia el osaa
kayttdbmaaria kayttdma&ria verran kayitdmaaria yhtdan sanoa

véaylarakenteet (mm. tiet, kadut,
raitit)

kenttdrakenteet
vallirakenteet

teollisuus- ja varastorakennusten
pohjarakenteet

tuhkamursketiet
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7. Mita muita kayttokohteita jatteille on ollut uusiomaarakennushankkeissa, joissa olet
ollut mukana?

en
suuria merkittavid jonkin  vahaisia ei osaa
kayttémaaria kayttbmaaria verran kdytttmaaria yhtdan sanoa

kaatopaikan pintarakenteet

(kaasunkerdyskerros,

tiivistyskerros, kuivatuskerros, D j |: E j :|
pintakerros tai kasvukerros)

kaatopaikan sisdiset rakenteet, I_] —| |— |— —| —l

muotoilu tai paivittdispeitto

kaatopaikan pohjarakenteet
(tiivistyskerros, tiivistyskalvon
suojakerros, kuivatuskerros tai
liikennaintikerros)

[
[]
[]
3
[]
[]

kaivannaisjitealueen
sulkemisrakenteet

kevennysrakenteet
patorakenteet
liikuntapaikkarakenteet
kasvualustat
lannoitekayttt

syvastabiloinnin sideaine

maisemointirakenteet ennen
nykyisen MARA:n voimaantuloa

meluvallit ennen nykyisen MARA:n
voimaantuloa

joku muu, mika

O O O 0O0ogdood
OO Ooddod o
O O O o0gOdddnd
I 1 I 1 O A O A O
OO Ooddod o
I O I 1 O A O A O

8. Oletko havainnut hankkeissa uusiomaarakentamiseen tai siihen liittyvddan massojen
kasittelyyn kohdistuvaa vastustusta?
(] ky”é
e ei
e enosaasanoa
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9. Minka verran vastustusta, kidyton kyseenalaistamista tai muuta keskustelua eri mate-

riaalit ovat herattaneet?
erittain jonkin ei en osaa

paljon paljon verran vahan vastustusta sanoa

betonimurske

kevytbetoni- ja kevytsoratjatteet

kivihiilen polton lentotuhkat, pohjatuhkat
tai / seka leijupetihiekka

turpeen polton lentotuhkat, pohjatuhkat
tai / seka leijupetihiekka

puuperaisen aineksen polton
lentotuhkat, pohjatuhkat tai / seka
leijupetihiekka

tiilimurske

asfalttimurske tai -rouhe (ei remix)
kasitelty jatteenpolton kuona
valimohiekat

kalkit

kokonaiset renkaat tai rengasrouhe
(rengasleike)

rakenteesta poistettu jate

kaivumaa, hankkeessa hyddynnettavat
kaivumassat

kaivumaa, muualla hyédynnettéva tai
muualta tuotu

O 0O 0O0dogdodood o o oot
O 0O 0O0dibdodood o o oot
O 0O 0O0dibdodood o o oot
O 0O 0O0diogdodood o o oot
O 0O 0O0diogdodood o o oot
O O oOo0dbobdodood o o oot

pintamaa, kierratyskasvualustassa
hyodynnettava

syvastabiloitu kaivumaa tai
ruoppausmassa (massa- tai
pilaristabiloitu, stabiloitu ennen kaivua
tai kaivun/ruoppauksen jalkeen)

kuitusavi
masuunikucnat

joku muu, mika

O oo o
O oo o
O oo o
O oo o
O oo o
O oo O
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10. Onko vastustus tai herdnnyt keskustelu vaikuttanut hankkeen / hankkeiden toteutumi-
seen?

en
osittain/joissakin ei osaa
merkittavasti/usein  tapauksissa  vahan/harvoin lainkaan sanoa

suunnitelmia on muutettu E E |:| |:| j

vastustuksen vuoksi

suunnitelmia on muutettu
her&nneessi keskustelussa
esiin tulleiden seikkojen vuoksi

aikataulu on viivastynyt
vastustuksen vuoksi

uusiomateriaalin kdytésta on
luovuttu

O O O O
O O ol O

L]
-
L]
L]

O O o O
O O o O

jotenkin muuten, miten

11. Kerro tarkemmin uusiomateriaalien kayttoon kohdistuneesta vastustuksesta, johon
olet tormannyt. Missa vaiheessa hanketta vastustus on ilmennyt ja milta taholta?

12. Miten vastustukseen on reagoitu hankkeen edustajien toimesta viestinnallisesti?
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VIESTINTA

13. Miki taho niissi uusiomaarakennushankkeissa, joissa olet ollut mukana, on yleensi
vastannut hankkeen tiedottamisen ja viestinnan toteuttamisesta? (Tassa kyselyssa
tiedottaminen ajatellaan laajasti, pitden sisalladn kaikenlaista kokoustamisesta kansa-
laistiedottamiseen.)

rakennuttaja / tilaaja

viestintakonsultti

hankkeen oma viestintdosasto
rakennuttajakonsultti

suunnittelija

urakoitsija

materiaalitoimittaja

kaikki yhdessa omalta osaltaan

ei mikaan naista / joku muu, mikd __ ?
en osaa sanoa

14. Kuuluuko omaan tyohosi viestintdvastuuta uusiomateriaalien kayttoon liittyen tai
oletko ollut mukana viestimassa ja vuorovaikuttamassa uusiomateriaalihankkeissa?

kylla, tyén puolesta yleisesti

kylla, tydn puolesta hankekohteisesti

kylla, tydn ulkopuolella yhdistyksen tai yhteison edustajana

kylla, tydn ulkopuolella, yksityishenkilona keskustelemassa esim. netissa
kyllda muuten, miten __ ?

ei
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15. Kun hankkeen viestintda suunnitellaan, mitka asiat viestinnidssa ovat niit, joihin uu-
siomateriaalien kaytté hankkeessa vaikuttaa?

vaikuttaa vaikuttaa vaikuttaa eivaikuta en osaa
palion  jonkin verran  vahan lainkaan sanoa

tarvittava viestintdosaaminen E E E j :|

viestintdkoulutuksen jérjest&minen
avainhenkilille

kriisiviestintdan valmistautuminen
viranomaisviestinnan maara
sidosryhmaviestinnan maara
osallisille viestinn&n maara

julkisen viestinnan maara

hankkeen tai organisaation sisdisen
viestinnan maara

tiedotustilaisuuksien maara
viestintakanavat

viestinnan kohderyhmien valinta /
madrittely

N O L O i O L
N O L O i O L
N O O O o O L O L
R O A O A O O L O (A
R O O o N O L

viestinnan ajoitus

16. Mita muita asioita viestinndssa tulee huomioida silloin, kun kaytetdan uusiomateriaa-
leja perinteisessa maarakentamiskohteessa huomioitavien asioiden lisdksi?

17. Mikali uusiomateriaalien kaytté vaikuttaa merkittavasti viestinnan toteutukseen, kerro
miten?
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18. Mita tiedotuskanavaa kaytat tai suosittelet kiytettavaksi eri kohderyhmien tavoit-

tamiseksi?

media (tv, radio, lehdet jne.)

sosiaalinen media (Facebook,
Twitter, Youtube, LinkedIn,
Whatsapp, Instagram, blogit,
ine.)

tiedotustilaisuudet osallisille ja
asiasta kiinnostuneille

keskustelut (avoimet
tilaisuudet, tutustumis- ja
kiertokaynnit)

verkkokeskustelut
(internetkeskustelupalstat,
yleisbnosastot, sosiaalinen
media, jne.)

hankkeen omat nettisivut
hankkeen oma lehti
jaetut tiedotteet
ilmoitustaulut

suora tiedotus tai
henkilékohtainen yhteydenotio
esim. sdhkfpostitse, kirjeitse,
puhelimitse tai tekstiviestitse

tydmaataulut tms. opastavat
taulut kohteessa

joku muu, mika

en 0saa sanoa

|Ahialueen

muut

yleinen

joku

viranomaiset sidosryhmat asukkaat osalliset media tiedottaminen muu

[

[]

[]

L]

O Oooad O

[ ]

L1 O

[]

[]

[]

O OoOoood O L]

L1 [

[]

[ ]

[]

I I I A A L I []

] O

[

[]

[]

L]

O Oooad O

[ ]

L1 O

.

A

[]

O odod O

[]

L O

[l

[]

[]

L]

O Oood O

[

L1 O

[l

[]

[]

L]

O Oood O

[

L1 O
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19. Mika on viestinnan tarkein tavoite / tarkeimmat tavoitteet eri kohderyhmille
UUMA-hankkeissa (uusiomaarakennuskohde tai uusiomateriaalien vilivarasto- ja/tai
jalostamiskohde)?

|ahialueen ot yleinen joku
viranomaiset sidosryhmat asukkaat osalliset media tiedottaminen muu

hankkeen — — — — — —
perusteleminen — — — L L | L D

kuvaus mitd hankkeessa ] — — — — . |:|
on tarkoitus tehda — — — Ll L L

uusiomateriaalin kaytolla . - . - — —
saavutettavan hyGdyn |:|
selventaminen

uusiomateriaalien

kaytdn perustelu (esim. 1 I r — | |
taloudellisuus, — o - L L L
CO2-padstot, kierratys)

tydmaasta aiheutuvista ] ] ; T r — | |
haitoista kertominen ' e e : : =
uusiomateriaalin

kayttaon liithywien

erityisnakakulmien ] — : i r — | |
esiintuominen {(esim. ) o ‘ : : —

hajuhaitta tai poikkeava

wari)

uusiomateriaalien

varastointiin tai = — . — ; — | |
kasittelyyn liithywat ) ' : . —J
vaikutukset

lupiin tai muihin

viranomaispaatoksiin — — oo — — — | |
liittyvista asioista : : L L
viestiminen

ymparisttnsuojeluun - - - o o o

liittyvista asicista | L | |
viestiminen

valmiin hankkeen — — - — — — | ]
hydtyjen korostaminen T " T T T T

yrityksen imagon 1 1 — - — —
kohottaminen

kdytettavan
uusiomateriaalin imagon
kohottaminen

20. Missi hankevaiheessa ja miten viestinnilli ja tiedottamisella voidaan vaikuttaa sii-
hen, etta uusiomaarakennushanke saadaan suunnitellusti toteutettua?
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ESIMERKKIKOHDE

21.

22,

23.

24,

25.

Onko tiedossasi jo valmistunutta kohdetta, jossa uusiomateriaalien kdyttoon kohdis-
tui vastustusta tai se heritti julkista keskustelua tai kohde, jossa hyvin hoidetulla
viestinnalla ja vuorovaikutuksella pystyttiin onnistuneesti vaikuttamaan vastustuk-
seen?

e Ei
e Kyllg, hankkeen tarkemmat tiedot

Onko tiedossasi parhaillaan rakenteilla tai suunnitteilla olevaa kohdetta, jossa voi-
simme tutustua viestintaan ja / tai vuorovaikutukseen esim. yleisétilaisuuksissa?

e Ei
o Kylla, hankkeen tarkemmat tiedot

Vapaa sana

Voimmeko olla yhteydessa ja haastatella aiheesta tarkemmin? (Kaikille haastattelulu-
van antaneille ja yhteystietonsa jattaneille lahetamme tiedon diplomityon julkaisusta
sen valmistuttua.)

e Kylia
e Ei

Haastateltavan perustiedot. Yhteystietoja kdytetddn ainoastaan yhteydenottoon haas-
tattelua / haastatteluja varten eika niitd yhdisteta missaan vaiheessa vastauksiin, vaan
tuloksia kasitellaan opinnaytetydssa luottamuksellisina ja nimettomina. Yhteystiedot
havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Etunimi
Sukunimi
Yritys / yhteis6
Sahképosti
Matkapuhelin
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HAASTATTELUTUTKIMUKSEEN

HAASTATELLUT HENKILOT

Nimi

Juha Forsman

Keijo Heikkila

Janne Immonen

Tuomo Joutsenoja

Tommi Jarvinen

Ari Kilponen
Pietari Kousa
Esa Kuitunen
Katja Lehtonen
Jarmo Nirhamo
Emmi Pajunen

Jani Pieksema

Matti Pokkinen
Pekka Rantala

Pia Ramo

Mikko Saarinen

Tapio Siikaluoma

Annika Sormunen

Mikko Suominen

Oona Virta

Titteli

Toimialapaallikko,
geosuunnittelu

Projektipaallikko

Yksikdnjohtaja,

kiertotalous ja ymparisto

Aluepaallikkd
Yksikdn paallikko,
investoinnit

Yksikon paallikko,

suunnittelu ja konsultointi

Ymparistéasiantuntija
Yrittaja
Projektipaallikkd
Ylitarkastaja
Liiketoimintajohtaja,
kierratys
Massakoordinaattori

Ymparistoinsindori

Yksikdnjohtaja,

kiviaines

Kaupungininsinoori
Senior Specialist
Massakoordinaattori
Ryhmapaallikko,

site solutions

Yritys

Ramboll Finland Oy

Vaylavirasto
Terrapolis Oy
Kreate Oy

Delete Finland Oy
Lapin ELY-keskus,
Pohjoinen hankinta-alue

Ramboll Finland Oy

Keski-Suomen ELY-keskus
Ytekki Oy

Vaylavirasto

Pirkanmaan ELY-keskus

Rudus Oy

Tampereen kaupunki
UPM Communication Papers Oy
& UPM Specialty Papers Oy

Destia

Enlink Oy

Oulun kaupunki

Fortum Waste Solutions Oy
Helsingin kaupunki

Ramboll Finland Oy



141

LIITE 3: HAASTATTELUTUTKIMUKSEN  KY-

SYMYKSET

Kuka olet?
a. nimi
b. yritys, jossa ty6skentelet
c. toimenkuvasi

Milla eri tavoin olet ollut tekemisissd uusiomaarakentamisen kanssa ja kuinka

pitka uusiomaarakentamiskokemuksesi on vuosissa?

Oletko itse tydssasi viestinyt uusiomaarakentamishankkeissa?
a. JOS kylla, niin kerro mitd mielestasi viestinta on?
b. JOS kylla, niin millaisia viestintamenetelmia ja -kanavia olet kayttanyt?
c. JOS kylla, niin milla eri tavoin olet kehittanyt viestinndn osaamistasi?

Millaisia vuorovaikutuksellisia ja viestinnallisia haasteita olet kohdannut erityyp-

pisissa uusiomateriaalien kayttohankkeissa?

Kun ajatellaan uusiomaarakentamiskohteita, joissa olet ollut mukana, kuinka
suuressa osassa viestinnasta on vastannut viestintaalan ammattilainen, kuinka

suuressa osassa puolestaan uusiomaarakentamisen ammattilainen?

a. Miten viestintavastuu on tyypillisesti jakautunut hankkeissa, joissa olet ol-

lut mukana?
b. Onko hankkeissa ollut mukana viestinnan ammattilaisia?
Oletko kohdannut uusiomateriaalien kayttédn kohdistuvaa vastustusta?

Kuinka suuressa maarin hankkeeseen kohdistuva vastustus mielestasi tulee alan

ammattilaisilta, kuinka suuressa maarin puolestaan ns. tavallisilta kansalaisilta?

a. Kohdistuuko vastustus perustellusti uusiomateriaaleihin vai vastuste-

taanko hanketta itsessaan?

b. Perustuuko vastustus todellisiin uusiomaarakentamisen vaikutuksiin ja
uusiomaarakentamisesta tai uusiomateriaaleista aiheutuviin, tunnistettui-

hin riskeihin?
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Millainen maine yleisesti kaytetyilld uusiomateriaaleilla on ollut / millaisia

mielikuvia uusiomateriaaleihin liitettiin?

8. Millainen vuorovaikutus ja viestintd kokemustesi perusteella on edistanyt hank-

keen onnistunutta lapiviemistad? Enta sosiaalista hyvaksyttavyytta?

9. Esimerkkikohde:

Kerro esimerkki / esimerkkeja hankkeesta / hankkeista, jossa / joissa olet koh-

dannut uusiomateriaalien kayttoon kohdistuvaa vastustusta, joka kohdistuu vas-

tustajan oman elinpiirin ennakkoluuloihin (ns. NIMBY-ilmi6é — "Not in my backy-

ard”)

a.

b.

Mitka olivat hankkeen perustiedot?
Mita uusiomateriaalia vastustus koski?
Mita asioita vastustettiin?

Milta taholta vastustus tuli?

Mita oikeasti vastustettiin? (oliko julki lausuttu vastustus mielestasi jotain

muuta kuin todellinen vastustuksen kohde)
Mihin hankevaiheeseen vastustus enimmakseen kohdistui?
Miten vastustukseen vastattiin viestinnallisesti?

Millainen vuorovaikutus ja viestinta auttoi tilanteessa? Millainen puoles-

taan ei mahdollisesti toiminut tilanteessa?
Vaikuttiko vastustus hankkeen aikatauluun / lopputulokseen?

Kuinka usein hankkeeseen kohdistuva vastustus mielestasi tulee ammat-

tilaisilta, kuinka usein taas ns. tavallisilta kansalaisilta?

Kohdistuiko vastustus perustellusti uusiomateriaalien kayttdéon kohteessa

vai vastustettiinko hanketta itsessaan?

Perustuiko vastustus todellisiin vaikutuksiin ja tunnistettuihin riskeihin?



